Welzijn van vissen en sportvisserij: regelgeving en jurisprudentie

Op de themadag ‘Visserij en handhaving’, jongstleden juni, werd een workshop gewijd aan de manier waarop sportvissers met vissen (zouden moeten) omgaan. Wetenschappelijk onderzoek wijst uit dat vissen in hun welzijn kunnen worden aangetast, maar in wet- en regelgeving is daar nog niet veel van terug te vinden.

Welzijn van vissen

Wetenschappelijk onderzoek wijst uit dat vissen in hun welzijn kunnen worden aangetast. Sportvissers dienen daarom op zodanige wijze met vissen om te gaan, dat de dieren er geen of zo min mogelijk nadeel van ondervinden. Actuele kennis van de mate van pijn of stress die een vis kan ervaren is daarbij onontbeerlijk. Dat geldt ook voor handhavers die te maken krijgen met mogelijke overtredingen aan de waterkant. 

Welzijn is een begrip dat vooral betrekking heeft op gehouden dieren; welzijn van vissen is tot nu toe dan ook vooral uitgewerkt in het kader van de aquacultuur.
 Er zijn genoeg overeenkomsten aangetoond in hersenanatomie, (neuro-)fysiologie en gedrag tussen vissen en andere gewervelde dieren om in het algemeen te kunnen stellen dat vissen intelligente dieren zijn, die beschikken over leervermogen en over het vermogen om pijn, stress en angst te ervaren. Pijn en verwondingen maar zeker ook stress en angst zijn vormen van aantasting van welzijn. Niet alle soorten vissen vertonen dezelfde mate van gevoeligheid, en niet alle schade is blijvend.
 Deskundig gevangen en direct teruggezette vis lijdt in lichte mate en herstelt in principe spoedig. De haak, die door tegenstanders van de hengelsport als wreed instrument wordt beschouwd, raakt de vis echter wel in het gevoeligste gebied. Deskundig onthaken is dus essentieel; het is ook één van de weinige op schrift gestelde welzijnsregels.

Op de vele onderzoeken ga ik hier niet uitgebreid in.
 Opvallend genoeg is in wet- en regelgeving van de wetenschappelijke inzichten nog niet veel terug te vinden. Wie wet- en regelgeving en jurisprudentie bekijkt vanuit het gezichtspunt van sportvissen
, krijgt bovendien de indruk dat het welzijn van de voor recreatieve doeleinden gevangen vissen geheel wordt overheerst door de dood. De best gedocumenteerde thema’s zijn in wet- en regelgeving het verbod op het gebruik van levend aas, in de (ongepubliceerde) jurisprudentie de dodingsmethode van gevangen vissen. Na een kort overzicht van de wet- en regelgeving zal ik op deze thema’s terugkomen.

Wet- en regelgeving

In de Visserijwet 1963 komt de term ‘welzijn’ welgeteld vier keer voor. De artikelen 16 en 17 hebben betrekking op de binnenvisserij en bevatten de zinsnede dat er bij bepaalde maatregelen in het belang van de visserij (mede) ‘rekening wordt gehouden’ met het welzijn van vissen. Dat is vertaald in niet expliciet op welzijn gerichte regels betreffende vistuig, minimummaten en bijvangst. Artikel 2c, lid 2 luidt:

Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regelen worden gesteld in het belang van het welzijn van de dieren die als aas bij het vissen worden gebruikt. Deze regelen kunnen een verbod van het gebruik van dieren als aas bevatten.
Artikel 2 van het hierop gebaseerde Besluit verbod gebruik van levend aas (Stb. 1997, 191; in werking getreden augustus 1998) verbiedt bij het vissen in alle voor de kustvisserij en binnenvisserij aangewezen wateren ‘levende vissen, amfibieën, reptielen, vogels of zoogdieren als aas te gebruiken’. Dit is het enige concrete, met welzijn van vissen verband houdende verbod op grond van de wet en het is zeker relevant voor de sportvisserij. Het welzijn van de te vangen vissen komt in de nota van toelichting ook nog even aan de orde: “Een belangrijk voordeel van het gebruik van kunstaas (als alternatief voor levend aas) is bovendien het gegeven dat bij het vissen met kunstaas de roofvis de haak zelden inslikt. Daarmee heeft het gebruik van kunstaas derhalve ook een gunstig effect op het welzijn van de te vangen vis.”

Uit de Landelijke Lijst van Viswateren 2007-2008-2009 en de Veldgids Controle Visdocumenten, beide uitgegeven door Sportvisserij Nederland, blijkt dat aan het gebruik van VISpas en Kleine VISpas enkele algemene voorwaarden met betrekking tot welzijn zijn gesteld.
 De gebruikte termen zijn ‘beschadigen’ en ‘doden’. “De gevangen vis dient onbeschadigd in hetzelfde water te worden teruggezet of – indien bestemd voor eigen consumptie – direct te worden gedood (krachtige tik op de kop).” Houders van een Kleine VISpas mogen gevangen vis niet doden en ook niet meenemen. 

In de in de Veldgids opgenomen gedragscodes ‘Omgaan met vis’ en ‘Leefnetcode’ is sprake van voorkomen dat de haak wordt geslikt, uiterst voorzichtig onthaken, nathouden (“raak een vis alleen aan met natte handen”) en voorkomen van beschadiging. Een duidelijke lacune die uit de workshop naar voren kwam is dat er geen termijn wordt aangegeven waarbinnen de vis moet worden teruggezet. Het gedurende langere tijd bewaren van de vis in een bewaarzak is niet bevorderlijk voor het welzijn, zoals verderop nog zal blijken. 

Een andere invalshoek biedt artikel 36 lid 1, het ‘vangnetartikel’van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (Gwwd). Dit artikel geldt voor alle dieren, al dan niet ‘in de macht’ van de mens. Het luidt:

Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van een dier te benadelen. 

Over de vraag of sportvissen een redelijk doel is, lopen de meningen uiteen. In de enige mij bekende rechtszaken met betrekking tot welzijn van vissen is overtreding van dit artikel ten laste gelegd, maar komt die vraag niet aan de orde. Na de de passage over levend aas ga ik nader op deze zaken in.

Gebruik vissen als levend aas

Uit een niet gedateerd bericht uit Dier & Milieu blijkt dat een visser te Limburg is geverbaliseerd terzake artikel 254 cq 455 van het Wetboek van Strafrecht – dit moet dus zijn geweest voor de inwerkingtreding van artikel 36 Gwwd in 1996. De man gebruikte repen uit de rug van een rietvoorn, die hij bewaarde in een emmer naast zich, als aas. De ingewanden en de ruggegraat van het dier waren duidelijk zichtbaar. Verdachte verklaarde dat hij deze methode van een Belgische visser had geleerd, hij was zich er niet van bewust dat hij op deze manier bij een dier onnodig pijn veroorzaakte.

Het Besluit verbod gebruik van levend aas dateert zoals gezegd uit 1997. Het gebruik van levend aas kwam voornamelijk voor in de sportvisserij en dan met name bij het vissen op roofvissen, zoals de snoek en de snoekbaars. “Het ten behoeve van het gebruik als levend aas aanhaken van een volledig bij bewustzijn zijnde vis door middel van doorboring van een vishaak in de bek, rug of staart wordt in grote delen van de samenleving gezien als een onaanvaardbare mishandeling van dieren”, aldus de nota van toelichting bij het besluit. In de toelichting, waarin duidelijk doorklinkt dat hier een afweging is gemaakt tussen belangen van vissen en belangen van mensen, gaat de wetgever nader in op de belevingen van vissen die als aas worden gebruikt. Aasvissen kunnen, blijkbaar als gevolg van manipulatie, een aantal gedragspatronen (alarm- en vluchtgedrag) laten zien die kunnen duiden op aantasting van hun welzijn. “Of vissen in dit proces pijn ondervinden staat wetenschappelijk niet onomstotelijk vast. (...) Los hiervan staat wel vast dat vissen die als aas dienen bewust in een situatie worden gebracht, die gemakkelijk leidt tot onaanvaardbare stress met uiteindelijk de dood als gevolg.” 

Navraag ten behoeve van de workshop heeft enkele gevallen opgeleverd van verbalisering of vervolging. Hierboven werd er al een genoemd. Volgens de Landelijke Inspectiedienst van de Dierenbescherming (LID) wordt er ondanks het verbod nog regelmatig gevist met levend aas. Dit wordt – of werd - onderschreven door de hoge notering (derde plaats) in de Top 10 Groene milieudelicten.
 Uit het overzicht van politietransacties over 2004 blijkt dat er voor het feit H 664 (levend aas) tot en met augustus 264 transacties zijn uitgereikt. Recentere gegevens ontbreken helaas. In de workshop werd wel melding gemaakt van het doden van ondermaatse visjes, om als aas te dienen. Volgens de letter van de schriftelijke toestemming is dit niet toegestaan. 
Artikel 36 lid 1 Gwwd

De overige bekende gevallen van verbalisering of vervolging houden verband met het niet onmiddellijk of niet vakkundig doden van gevangen vis. Een inefficiënte manier van doden, die onnodig lijden tot gevolg heeft, betekent sinds 1 september 1996 overtreding van het verbod in artikel 36 lid 1 Gwwd. In het al eerder genoemde, ongedateerde bericht uit Dier & Milieu stelt de LID dat het aantal constateringen van het bewaren van nog levende vissen in droge plastic zakken toeneemt. Voor de Dierenbescherming staat onomstotelijk vast dat dit een vorm van dierenmishandeling is. Door het gebrek aan gepubliceerde gegevens weten we niet zeker hoeveel zaken (deels proefprocessen) er hebben gespeeld, maar de economische politierechter heeft in juni 2001 vijf sportvissers schuldig verklaard aan dierenmishandeling
 en van een jaar eerder is een arrest van het Hof Amsterdam bekend.
 Ik citeer het proces-verbaal:

“Op 2 april 1997 zagen wij, verbalisanten, op het J. in de gemeente H., een man staan met een hengel langs de waterkant. Ik, eerste verbalisant, vroeg hem de door hem gevangen vis te tonen. Hij haalde een grijze plastic zak uit een sporttas en toonde ons de vangst van die ochtend. Wij, verbalisanten, zagen ongeveer 30 riet- en ruisvoorns. Wij zagen dat een groot aantal van die vissen met hun lichaam en staart klapperden. Wij zagen dat van die vissen de bekken open en dicht gingen. Wij zagen dat die vissen door ze levend in een plastic zak te stoppen de verstikkingsdood tegemoet gingen.”

De visser had tevergeefs geprobeerd de dieren te doden door ze met een deegspuit op de kop te slaan. De man werd strafbaar verklaard op grond van art. 36 lid 1 Gwwd maar kreeg geen straf of maatregel opgelegd, mede omdat het hof overtuigd was van zijn goede bedoelingen. Een rake klap met een hard voorwerp moet in principe afdoende zijn
 en verdachte had een (niet nader omschreven) certificaat behaald van een cursus pijnloos doden van vissen. Overigens wordt in het arrest vermeld dat “anders dan verdachte heeft betoogd, op de foto’s die zich in het dossier bevinden niet te zien is dat de koppen van de vissen beschadigingen vertonen en bebloed zijn”.

In verband met overtredingen wordt wel gebruik gemaakt van wetenschappelijke gegevens. In het deskundigenrapport dat bij het arrest als bewijsmiddel werd aangedragen, wordt gesteld dat er aanwijzingen zijn dat vissen pijn en angst kunnen ervaren. In de workshop werd herhaaldelijk aangegeven dat voor de vaststelling van dierenmishandeling (overtreding van artikel 36 lid 1 Gwwd) een onderbouwing van een dierenarts of andere deskundige bij het proces-verbaal gevoegd moet worden. In de jaren negentig bood de LID opsporingsambtenaren ondersteuning aan in de vorm van wetenschappelijke verklaringen. Een typische constatering van professor Verheijen uit 1991 luidt: 

“Bij levend in een plastic zak o.i.d. zonder water bewaarde vissen treden zeker ernstig lijden veroorzakende hevige stress-reacties op (...). De gelegenheid de door het gevangen worden verstoorde levensprocessen te herstellen ontbreekt geheel. Door het – dikwijls massaal opééngepakt – verblijf buiten water wordt de vis bovendien extra belast: er treedt zuurstoftekort op, giftige uitscheidingsproducten hopen zich op, de huid wordt beschadigd, enz.”

Het rapport van RIVO/DLO over het doden van vissen, waar in bovengenoemde zaak naar wordt verwezen, is voor zover bekend aanwezig op de arrondissementen en wordt nu in vergelijkbare gevallen gebruikt als ‘standaard’. In de workshop werd zoals gezegd een ander probleem genoemd, namelijk dat er geen termijn is gesteld voor het bewaren van gevangen vis in een bewaarzak. De gedragscode van de Karperstudiegroep Nederland bevat weliswaar de aansporing “Ga verantwoord om met het gebruik van de bewaarzak”, maar het komt voor dat vissers die ’s nachts karpers vangen het dier de hele nacht in een zak bewaren omdat ze er de volgende ochtend mee op de foto willen. Overdag worden ‘voor consumptie bestemde’ vissen vaak de hele dag bewaard, zodat de visser aan het eind van de dag de lekkerste kan uitzoeken en doden. De rest wordt dan pas – dus niet onmiddellijk - teruggezet. Dit is niet in overeenstemming met de algemene voorwaarden van de schriftelijke toestemming en veroorzaakt bij de dieren onnodig lijden. Dit langdurig bewaren werd genoemd als voorbeeld van overtreding van 36 lid 1 Gwwd, waarbij geen verklaring van een deskundige (meer) nodig is – de benadeling van het welzijn is zichtbaar met het blote oog. Een ook uit financieel oogpunt aantrekkelijke gedachte, want externe deskundigheid kost geld! Het zou interessant zijn om te weten, wat er met eventuele proces-verbalen voor dergelijke overtredingen gebeurt.

Actuele ontwikkelingen met betrekking tot de wetgeving

Minister Verburg is van mening dat sportvisserij, mits verantwoord uitgevoerd, geen noemenswaardig dierenleed veroorzaakt.
 In antwoord op vragen van het Tweede Kamerlid Ouwehand over leefnetten heeft zij wel laten weten, dat zij in het kader van de beleidsnota dierenwelzijn - die eind dit jaar aan de Kamer zal worden aangeboden - ook aandacht zal besteden aan de visserij, inclusief de sportvisserij. In overleg met Sportvisserij Nederland zal de minister o.a. bezien of de bestaande gedragscodes aanpassing behoeven. Ook het welzijn van de vissen in de paaitijd zal in de nota aan de orde komen.
 

De minister verwacht net als haar voorganger Veerman veel van verbeteringen op EU-niveau. In Europa krijgen vissen tegenwoordig al meer aandacht. Dat geeft wel aan dat het besef dat vissen pijn en stress kunnen ervaren in de politiek doordringt. Vissen zijn in de EU op grond van het Protocol betreffende de bescherming en het welzijn van dieren erkend als wezens met gevoel.
 In het Europese Verdrag dat geen ‘Grondwet’ genoemd mocht worden was in artikel III-121 een iets uitgebreidere versie van het Protocol opgenomen: visserij was toegevoegd als beleidsterrein waarop ten volle rekening gehouden zou moeten worden met de eisen inzake het welzijn van dieren. Voor zover nu bekend komt dit artikel niet terug in het Herzieningsverdrag.

Concrete plannen tot regelgeving in de EU houden vooral verband met voor consumptie gekweekte vis. De Raad van Europa heeft eind 2005 aanbevelingen opgesteld voor het welzijn van gehouden vissen. Dat de Raad normen opstelt impliceert de erkenning, dat vissen kunnen lijden. De Europese Commissie is lid is van de Raad van Europa, waardoor ze verplicht is om op termijn de aanbevelingen van de Raad in EU-regelgeving op te nemen. 

Tenslotte wordt dit jaar de Europese richtlijn 93/119/EG inzake de bescherming van dieren bij het slachten of doden herzien. Vissen vallen binnen deze richtlijn. Ook hier gaat het in eerste instantie om gehouden vissen, maar bij andere vormen van omgang met vissen zal dan toch rekening moeten worden gehouden met de actuele wetenschappelijke inzichten, die herziening van de richtlijn noodzakelijk maken. Minister Veerman heeft naar aanleiding van een rapport van de Raad voor Dierenaangelegenheden uit 2003 reeds opgemerkt, dat herbezinning op de reikwijdte van het Besluit doden van dieren (dat genoemde richtlijn implementeert) op zijn plaats is “ten aanzien van gewervelde vissen (niet alleen voor kweekvis maar ook voor in zee of binnenwateren gevangen vis)”. 

Als op grond van de nieuwe Wet dieren (die onder andere de Gwwd moet vervangen) de uitvoeringsregelgeving opnieuw moet worden vastgesteld, is dat misschien een mooi moment om deze belofte in te lossen. Overigens zal het verbod op het gebruik van levend aas in de nieuwe wet worden opgenomen. Hoe men zich dat concreet voorstelt is nog niet duidelijk, maar interessant is wel dat vissen met levend aas wordt genoemd als voorbeeld van handelingen waarbij de intrinsieke waarde van dieren in het geding is. Deze intrinsieke waarde vormt in het wetsontwerp mede de grondslag voor de bescherming van dieren; het beginsel vereist principiële afwegingen omtrent het gebruik van dieren. Overigens verwijst de ontwerp-memorie van toelichting niet naar wetenschappelijke ontwikkelingen. Wel wordt duidelijk gesteld waar de grens ligt tussen de Visserijwet 1963 en de nieuwe wet: “De Visserijwet 1963 is gericht op in het wild levende vissen – tot en met het moment van de vangst. Daarna, in het leefnet, is de vis in de beschikkingsmacht van de mens, en is de Gwwd van toepassing. Dit onderscheid wordt gecontinueerd in dit wetsvoorstel” (p. 72). Dit onderscheid lijkt uitbreiding van (nog nader vast te stellen) welzijnsregels tot de sportvisserij mogelijk te maken.

Handhaving

Uit de workshop en uit het afsluitende forum op de themadag ‘Visserij en handhaving’ kwam duidelijk naar voren dat handhavers alert zijn op mogelijke benadeling van vissenwelzijn door sportvissers – maar dat het Openbaar Ministerie niet echt meewerkt. Bij het OM heerst blijkbaar gebrek aan kennis en besef van de ernst van de problemen. Tien jaar geleden, in verband met het bewaren van levende vissen in zakken, verzuchtte de LID al dat de Officier van Justitie geen prioriteit hechtte aan vervolging en adviseerde, voor het feit te waarschuwen. Er lijkt sindsdien weinig veranderd. Door gebrek aan jurisprudentie legt het OM veelal lage boetes op. Deze boetes worden direct betaald en zo komt het niet tot rechterlijke uitspraken - terwijl meer uitspraken inzake dierenleed bij vissen deze vicieuze cirkel juist zouden kunnen doorbreken. Voor zover valt op te maken uit de weinige bekende juirsprudentie zijn rechters ook geneigd, rekening te houden met wetenschappelijke inzichten. 
In Dier & Milieu 2007/4 stond reeds een oproep aan de lezers, praktijkervaringen met sportvissers door te geven aan de organisatoren van de workshop ‘Respect voor de vis’. Ik herhaal deze oproep hier graag.
 Op grond van verhalen uit de praktijk kunnen we hopelijk een bijdrage leveren aan het waarborgen van het welzijn van vissen in de sportvisserij.
Noor Evertsen 

Werkgroep regelgeving

Met dank aan inleiders en forumleden van de workshop ‘Respect voor de vis’ op 6 juni 2007 en aan de leden van de werkgroep regelgeving, in het bijzonder Agnes Groot Roessink en Dirk Verkade.

� Zie bijvoorbeeld het rapport De waarde van vis, achtergronddocument bij de beleidsbrief welzijn vis (Kamerstukken II, 2001-2002, 28 286, nr. 3) en de brief ‘Doden van vis’ van minister Veerman aan de Tweede Kamer, 31 oktober 2003, kenmerk Viss. 2003/5249.


� ‘Welzijn van vissen’, P.R. Wiepkema, in: Welzijn van vissen, 1999 (zie noot 3), p. 99-103.


� Een literatuuroverzicht zal ik op aanvraag graag verstrekken. Bekende nederlandstalige bronnen zijn de bundel Welzijn van vissen, Alexander J.P. Raat en Ruud van den Bos (red.), Tilburg 1999; ‘Pijn en angst bij een aan de haak geslagen vis’, F.J. Verheijen, Biotechniek (25) 1986, p. 77-81 en Doen pijn en angst een gehaakte en gedrilde karper lijden?, F.J. Verheijen en R.J.A. Buwalda, Utrecht 1988.


� Het onderzoek t.b.v. genoemde workshop was beperkt tot sportvisserij in de binnenwateren.


� De officiële term is ‘schriftelijke toestemming’, in 95% van de gevallen is dit een VISpas. De eigenaar van een viswater kan extra voorwaarden stellen aan het gebruik van de schriftelijke toestemming.





� Het voorhanden hebben van levend aas is niet verboden. “Vaak zal worden geprobeerd”, aldus de Top 10, “om bewijsvoering te belemmeren door het levend aas van de haak te rukken door met een hevige ruk binnen te halen, de vislijn door te snijden of te doen voorkomen, dat het levende visje net is gevangen.”


� Dier & Milieu 2001/2. Uit de verschillende (deels ongedateerde) berichten uit Dier & Milieu blijkt dat er in die periode meer, vergelijkbare zaken speelden.


� Hof Amsterdam 19 juni 2000, niet gepubliceerd (korte samenvatting in M en R 2001/7-8, nr. 123K). Het beroep in cassatie is in januari 2002 verworpen (er zijn geen middelen van cassatie voorgesteld). 


� De VERs (visual evoked responses) verdwijnen dan onmiddellijk, aldus het deskundigenrapport van het DLO-Rijksinstituut voor Visserijonderzoek. Dit wijst op het intreden van de hersendood (rapport opgemaakt door J.W. van de Vis en S.C. Kestin, die over dodingsmethoden van vis ook wetenschappelijke artikelen hebben gepubliceerd).


� Kamervragen 2006-2007, nr. 2034, 3 juli 2007.


� Kamervragen 2006-2007, nr. 1887, 19 juni 2007.


� PbEG C 340 van 10 november 1997, p. 110.


� Het concept-wetsvoorstel en de concept-memorie van toelichting zijn in augustus voor commentaar naar een aantal maatschappelijke organisaties gestuurd; ze zijn in te zien via de site van LNV.


� De eerste reacties doen vermoeden dat het OM in sommige regio’s voor bepaalde overtredingen wel flinke boetes oplegt, bijvoorbeeld voor het bewaren van vissen in plastic tassen bij het rallyvissen. Dat onderwerp werd echter in een andere workshop behandeld.
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