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Excellentie,

Het is mij een genoegen u hierbij de zienswijze van de Raad voor
Dierenaangelegenheden over de rollen en verantwoordelijkheden voor het welzijn,
inclusief de gezondheid, van gehouden dieren aan te bieden.

Deze zienswijze van de Raad is allereerst een fundamentele beschouwing van de wijze
waarop wij met gehouden dieren zouden moeten omgaan. Op basis daarvan geeft de
Raad zijn visie over de verdeling van verantwoordelijkheden en rollen ten aanzien van
gehouden dieren — voor de komende vijf tot tien jaar. De daaruit volgende veranderingen
en verbeteringen ten opzichte van de huidige situatie zijn deels op de langere termijn,
maar waar het kan en moet ook op de kortere termijn in te vullen.

Veel van de aanbevelingen hebben betrekking op de overheid en op de houder. De
overheid heeft primair een kaderstellende en regisserende rol. Daarnaast is de Raad van
mening dat diegene die de beschikkingsmacht over een dier heeft, degene is die — als
eerste — verantwoordelijkheden draagt. Dat is primair de houder zelf. Vervolgens hebben
partijen zoals de productieketens een (gedeelde) verantwoordelijkheid, omdat zij een
belangrijke invloed op de dierhouder hebben. De overheid, ten slotte, komt weer in beeld
wanneer de andere partijen hun verantwoordelijkheden niet nemen.

De Raad constateert dat grote veranderingen in de verdeling van verantwoordelijkheden
ten aanzien van dierenwelzijn, inclusief diergezondheid, niet nodig zijn. Wel is het nodig
deze verantwoordelijkheden explicieter te duiden. Vervolgens dienen alle betrokkenen de
hen toekomende rollen te nemen en hun verantwoordelijkheden te vervullen.

De belangrijkste verandering die de Raad vaststelt is dat we vandaag de dag niet meer
kunnen beginnen bij het minimumniveau voor dierenwelzijn, inclusief diergezondheid, om
van daar uit op te werken naar een, maatschappelijk gewenst, hoger niveau.

Het optimale niveau van dierenwelzijn, inclusief diergezondheid dient naar de mening
van de Raad ons vertrekpunt te zijn. Welbevinden is de norm en daar mag men alleen
van afwijken als er zwaarwegende belangen in het spel zijn. Overigens is de Raad van
mening dat dierenleed helemaal niet meer mag voorkomen.

De Raad is ook van mening dat diegene die een dier houdt, aanspreekbaar moet zijn op
de wijze waarop hij zijn dier houdt. Hij dient daartoe, in eerste instantie op sectorniveau,
verantwoording aan de maatschappij af te leggen.

Tot besluit vraag ik uw aandacht voor een paar elementen uit deze zienswijze die binnen
de Raad uiteenlopende meningen en debatpunten hebben opgeleverd:

e Wij adviseren dat het streefniveau en de minimumnormen voor dierenwelzijn,
inclusief diergezondheid, bepaald dienen te worden aan de hand van de
maatschappelijke waarden en normen en de laatste ontwikkelingen in de wetenschap.

Dat betekent evenwel niet dat de Raad vindt dat het beleid dienaangaande gebaseerd
zou moeten zijn op de ‘waan van de dag’. Wel bedoelen wij daar mee dat het
streefniveau en de minimumnormen dynamisch van aard zijn en dat de
maatschappelijke normstelling evenveel gewicht zou moeten hebben als de
wetenschappelijke onderbouwing.

Daarnaast zijn er raadsleden die zich zorgen maken over het feit dat we, wanneer we
het streefniveau en de minimumnormen baseren op de Nederlandse waarden en
normen, wellicht het level playing field voor de internationaal opererende
agroproductiebedrijven zouden verstoren. Anderen brengen daar tegen in dat, zolang
Nederland een soevereine staat is en er nog geen sprake is van een soeverein
Europa, we ons moeten baseren op de Nederlandse waarden en normen, en niet de
Europese.
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e Wij adviseren u om te komen tot verdergaand gedifferentieerd beleid voor paarden en
hobbydieren. Deze dieren vallen nu grotendeels nog onder de wet- en regelgeving
voor landbouwhuisdieren. Over de aanbeveling voor gedifferentieerd beleid is weinig
debat binnen de Raad, over de wijze waarop dit vormgegeven zou moeten worden
nog wel.

Het implementeren van de door de Raad geadviseerde verduidelijkingen en
veranderingen is nadrukkelijk een zaak van zowel de overheid als de dierhouder als ook
alle andere betrokkenen. De Raad adviseert u dit proces te beginnen met een open debat
in de publieke en politieke ruimte.

Wanneer dat gewenst is zal de Raad vanzelfsprekend zijn aanbevelingen hierbij graag
toelichten.

Prof. Dr. H. Vaarkamp,
Voorzitter Raad voor Dierenaangelegenheden
december 2009
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Voorwoord

De Raad voor Dierenaangelegenheden (RDA) is een Raad van deskundigen die de
minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit adviseert over vraagstukken
betreffende dierenwelzijn en diergezondheid. De Raad baseert zich daarbij op de meest
recente wetenschappelijke, maatschappelijke en ethische ontwikkelingen. De RDA
bestaat uit ca. 40 deskundigen die allen op persoonlijke titel en zonder last of
ruggespraak zitting hebben in de Raad. De Raad komt twee maal per jaar plenair bijeen.
Het meeste inhoudelijke werk wordt verricht in Fora bestaande uit vijf tot tien
raadsleden, eventueel aangevuld met experts van buiten de Raad.

Per adviesvraag wordt een Forum samengesteld bestaande uit raadsleden met voor het
vraagstuk relevante expertise. Het Forum stelt een conceptzienswijze vast, die door alle
raadsleden in een zgn. horizontale toets wordt becommentarieerd. Het Forum stelt
daarna in samenspraak met de voorzitter van de Raad de definitieve zienswijze vast. Het
betreft dan dus nadrukkelijk een zienswijze van de voltallige Raad voor
Dierenaangelegenheden. Na het vaststellen van de zienswijze wordt het Forum weer
opgeheven.

Het Forum voor deze zienswijze bestond uit de volgende raadsleden: Dr. F.W.A. Brom,
Prof. Mr. A.A. Freriks (voorzitter), Prof. Dr. L.J. Hellebrekers, Dr. Ing. H. Hopster, Prof.
Dr. Ir. R.B.M. Huirne, Prof. Dr. F. Ohl, Drs. H.M. Van Veen en Prof. Dr. C.M.J. Van
Woerkum.

In de fase van voorbereiden en nader specificeren van de vraagstelling is in november en
december 2008 een aantal raadsleden geinterviewd over dit vraagstuk. Aan de hand van
deze interviews is een startdocument opgesteld. In samenspraak met de opdrachtgever
is in februari 2009 het projectplan vastgesteld. Vanwege de complexiteit van het
vraagstuk is dit plan tot driemaal toe bijgesteld.

In de loop van het project zijn raadsleden met specifieke deskundigheid op het gebied
van de diverse dierhouderijsectoren geinterviewd.

In juni 2009 is een conceptzienswijze aan de raadsleden ter becommentariéring
voorgelegd. Het Forum heeft de reacties uit deze horizontale toets verwerkt en in
november 2009 het herschreven concept aan de Raad voorgelegd voor een tweede
horizontale toetsing. In december 2009 is de definitieve zienswijze vastgesteld.

Leeswijzer
De conclusies en aanbevelingen van de Raad zijn in de Samenvatting aan het begin van
het advies opgenomen.

Bij de Vraag van de minister geeft de Raad zijn nadere duiding van de vraagstelling en
de afbakening van de zienswijze.

Vervolgens schetst de Raad in de Maatschappelijke context de ontwikkelingen die hebben
geleid tot dit vraagstuk.

Alvorens de huidige situatie te analyseren, een denklijn te formuleren en — na
vergelijking van deze twee — te komen met aanbevelingen voor verandering, is een
duiding van de in dit rapport gehanteerde Kernbegrippen essentieel.

In het hoofdstuk Verantwoordelijkheden en rollen beschrijft de Raad vervolgens de
principiéle verdeling van verantwoordelijkheden en rollen zoals de Raad die ziet.

Tenslotte worden in het hoofdstuk Verandering & verbetering de punten aangegeven die
in de huidige praktijk aanpassing behoeven om te komen tot de door de Raad beoogde
verdeling van rollen en verantwoordelijkheden.

Een beschrijving van de huidige situatie vindt u in een addendum bij deze zienswijze.
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1 Samenvatting

Op verzoek van de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mevrouw G.
Verburg, geeft de Raad voor Dierenaangelegenheden in deze zienswijze aan hoe de
verantwoordelijkheden en rollen van de overheid en andere betrokkenen, waaronder ook
de individuele burger, verdeeld zouden moeten zijn om het welzijn en de gezondheid van
dieren te beschermen en te bevorderen.

Het rapport van de Raad bestaat uit een begrippenkader, een principiéle
verantwoordelijkheidsverdeling met een toelichting daarop en een overzicht van de
benodigde veranderingen en verbeteringen. Een beschrijving van de huidige situatie in de
verschillende dierhouderijsectoren is als addendum bij dit rapport gevoegd.

De Raad wijst er allereerst op dat naar zijn mening een principiéle wijziging in de
verantwoordelijkheidsverdeling tussen overheid en private partijen niet noodzakelijk is.
Wel dienen de verantwoordelijkheden nadrukkelijker te worden benoemd en moeten
naast de overheid ook andere actoren op hun verantwoordelijkheden worden
aangesproken. Ook dient er meer duidelijkheid en overeenstemming te komen over de
verschillende rollen die de betrokken partijen spelen om hun verantwoordelijkheden vorm
te geven en de instrumenten die zij daarvoor inzetten.

De Raad is van mening dat de mens dieren mag houden. Dit recht is echter niet
ongelimiteerd en niet onvoorwaardelijk. De dierhouder heeft een verregaande invloed op
het leven en de leefomstandigheden van zijn dier. Hij is eerstverantwoordelijk voor het
welzijn en de gezondheid van zijn dier. In de relatie tussen dier en dierhouder is het dier
de zwakkere partij. De dierhouder moet bereid zijn verantwoording af te leggen over de
wijze waarop hij zijn dier houdt.

De overheid heeft de taak zwakke partijen en kwetsbare waarden in onze samenleving te
beschermen. De Raad adviseert de overheid om haar eindverantwoordelijkheid voor de
kwaliteit van het leven van dieren expliciet vast te leggen, bijvoorbeeld in de grondwet.

De overheid heeft ten aanzien van het welzijn, inclusief de gezondheid, van dieren een
ordenende, beschermende en bevorderende rol en is uit dien hoofde verantwoordelijk
voor:
e ordening: Het bepalen van de minimumnormen en het streefniveau van
dierenwelzijn en diergezondheid voor de verschillende diersoorten, en het
vastleggen van de minimumnormen in wet- en regelgeving.

e bescherming: Het handhaven van de minimumnormen voor dierenwelzijn en
diergezondheid, inclusief het vervullen van een vangnetfunctie wanneer de
houder zijn verantwoordelijkheid niet kan of wil nhakomen.

e bevordering: Het stimuleren en het faciliteren van de bewustwording van en
ontwikkelingen in het denken over dierenwelzijn en diergezondheid in de
maatschappij.

De overheid dient op de volgende wijze invulling aan haar verantwoordelijkheden te
geven:
e Door het vastleggen en handhaven van minimumnormen dient de overheid er
voor te zorgen dat dierenonwelzijn in Nederland niet meer voorkomt.

e De overheid dient op basis van de meest recente wetenschappelijke kennis en
maatschappelijke opvattingen een streefniveau voor dierenwelzijn op te
stellen, en ten minste elke vijf jaar te actualiseren. Volgens de huidige
maatschappelijke maatstaven dient men bij de formulering van het
streefniveau uit te gaan van bevordering van het welbevinden van het dier.
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Tevens dient de overheid de ontwikkeling van kennis van en verbetering van
de attitude jegens dieren en dierhouderij in de maatschappij in het algemeen
en onder dierhouders in het bijzonder te stimuleren en faciliteren. Expliciete
aandacht voor het welzijn en de gezondheid van dieren in het basis-, het
voortgezet en het beroepsonderwijs, in de vorm van opname van deze
onderwerpen in curricula en kerndoelen, is daarbij essentieel.

De dierhouder dient op de volgende wijze invulling aan zijn verantwoordelijkheden te

geven:

Alvorens een dier te houden dient hij zich op de hoogte te stellen van de
behoeften van het dier en hoe daarin kan worden voorzien. Hij dient het dier
zo goed mogelijk te verzorgen en te huisvesten en dient zijn kennis en kunde
op dit gebied actueel te houden.

Daarnaast dienen de verschillende dierhouderijsectoren periodiek, bijvoorbeeld
elke drie tot vijf jaar, tegenover de maatschappij te verantwoorden hoe ze met
dieren omgaan. Daarbij dienen zij aan te geven in hoeverre zij voldoen aan
het door de overheid opgestelde streefniveau en welke afwegingen gemaakt
zijn op de punten waarop men er niet aan voldoet. Tevens dienen zij dan aan
te geven hoe zij naar het streefniveau toe zullen werken.

Dierenwelzijns- en diergezondheidsnormen die boven de minimumnormen uit
gaan worden privaat vastgelegd in zogenaamde plusnormen. De directe
betrokkenheid van de overheid daarbij is beperkt tot het vaststellen van een
validatiesystematiek om dergelijke gezondheids- en welzijnsclaims op
betrouwbare en wetenschappelijke wijze te toetsen.

Naast de eerstverantwoordelijkheid van de dierhouder en de eindverantwoordelijkheid
van de overheid dragen ook andere partijen verantwoordelijkheden.

Dierenartsen hebben, naast hun rollen en taken in het kader van het algemeen
maatschappelijk belang, een centrale rol bij het verzamelen en melden van
relevante informatie met betrekking tot dierenwelzijn, diergezondheid,
voedselveiligheid en volksgezondheid aan de overheid als bestuurlijke
vertegenwoordiger van de maatschappij.

Niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) hebben een signalerende en
stimulerende, soms ook een uitvoerende rol. Zij vertolken maatschappelijke
opvattingen over het omgaan met dieren, maar beinvioeden tevens de
publieke opinie. Zij kunnen op die manier een agenderende rol bij de
beleidsvorming spelen. NGO’s nemen hun rollen vrijwillig: hen kan geen rol
worden opgelegd.

Houderijverbanden als veehouderijorganisaties, rasverenigingen, fokkerij- en
kwekersverenigingen, branche- en koepelorganisaties en ketenverbanden in
de dierhouderij spelen een belangrijke rol bij de ontwikkeling en deling van
kennis en bij de informatievoorziening aan dierhouders. Ook dienen zij binnen
hun sector of keten afspraken te maken om het welzijn van dieren te
waarborgen en te verbeteren. De houderijverbanden zijn de bij uitstek
aangewezen partijen om, door middel van de periodieke dierenwelzijns- en
diergezondheidsrapportages, namens de dierhouders verantwoording aan de
maatschappij af te leggen.
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e Aan het einde van de dierlijke productieketen staan in alle sectoren, dus ook
bij gezelschapsdieren de retailers: zij verkopen het eindproduct of het dier aan
de consument en vormen op die manier de directe verbinding van de
consument met de dierlijke productiesectoren en de dierenleveranciers.
Zij zijn verantwoordelijk voor de producten die zij in de markt zetten,
waaronder ook levende dieren. In het kader van maatschappelijk verantwoord
ondernemen (MVO) zouden zij de consument moeten laten zien dat zij
dierenwelzijn serieus nemen.

Daarnaast hebben de verkopers van dieren en dierenbenodigdheden een
belangrijk voorlichtende taak jegens de al dan niet toekomstige dierhouder.

e Naast kennisontwikkeling is kennisdeling van groot belang voor zowel het tot
stand komen van normen en het streefniveau voor dierenwelzijn, als ook voor
het vervullen van rollen en het waarmaken van verantwoordelijkheden door
partijen. Wetenschappers en onderzoeksinstituten dienen daarom hun
onderzoeksresultaten beschikbaar en benutbaar te maken voor de diverse
actoren.

e Alle burgers hebben verantwoordelijkheden en rollen ten aanzien van
dierenwelzijn en diergezondheid: de maatschappelijke waarden en normen
geven de kaders voor de omgang met dieren en burgers kunnen daaraan
inhoud geven in hun rol van consument, bijvoorbeeld door hun koopgedrag.
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2 Vraagstelling

2.1 Vraag van de minister

Wat zijn de verantwoordelijkheden en rollen van houders, de overheid en andere partijen
ten aanzien van dierenwelzijn en diergezondheid bij productiedieren, gezelschapsdieren
en hobbydieren?

2.2 Toelichting door de opdrachtgever

De afgelopen jaren is voor verschillende onderwerpen op het gebied van diergezondheid
en dierenwelzijn beleid ontwikkeld. Voorbeelden zijn het beleid ten aanzien van preventie
en bestrijding van dierziekten, het welzijnsbeleid voor gezelschapsdieren en het beleid
inzake transport van dieren. In de betreffende beleidsdocumenten zijn de in de tijd
wijzigende opvattingen over de rol van de houder, de overheid en de andere partijen
impliciet of expliciet verwerkt.

Uitgangspunt daarbij is dat de houder van een dier primair verantwoordelijk is voor de
dagelijkse zorg, het welzijn en de gezondheid van het dier. Dit is ook als zodanig in de
Nationale Agenda Diergezondheid en de Nota Dierenwelzijn verwoord. De houder neemt
deze verantwoordelijkheid op zich door zijn beslissing dieren te gaan houden. De
overheid bepaalt kaders en randvoorwaarden en informeert houders hierover. Ze is ook
voor de handhaving van de regels verantwoordelijk. De wijze waarop aan de
verantwoordelijkheidsverdeling en rolverdeling invulling wordt gegeven, verschilt
afhankelijk van het doel waarvoor dieren door de mens worden gehouden.

De vraag rijst of de huidige denklijn met betrekking tot de verantwoordelijkheids-
verdeling en rolverdeling tussen de verschillende actoren voldoende ontwikkeld en
consistent is, en of aanpassingen nodig zijn. Daarbij is van belang of de bij verschillende
beleidsonderdelen gehanteerde uitgangspunten onderling vergelijkbaar zijn, of en hoe
een en ander aansluit bij de maatschappelijke context en waar eventueel behoefte
bestaat aan wijziging in de toedeling van verantwoordelijkheden en rollen.

Het ministerie van LNV heeft in het licht van het voorgaande behoefte aan een advies
over de verantwoordelijkheden en rollen van de verschillende actoren bij diergezondheid
en dierenwelzijn van gehouden dieren. Dit advies is ondersteunend bij het aanpassen of
nader invullen van het beleid op deze beleidsterreinen vanuit een samenhangende visie.

De adviesvraag richt zich meer specifiek op productiedieren, waaronder
landbouwhuisdieren en vissen in de aquacultuur worden verstaan', gezelschapsdieren
inclusief zwerfdieren? en hobbydieren?.

2.3 Afbakening door de Raad

Als actoren in dit vraagstuk worden in ieder geval onderscheiden de houder, de overheid
en ‘overige partijen’, waaronder dierenartsen, handelaars, vervoerders, retailers,
ketenverbanden, brancheorganisaties, belangenorganisaties, NGO’s en burgers in het
algemeen.

De Raad beperkt zich in deze zienswijze ten aanzien van zwerfdieren tot de
‘gezelschapsdieren waarvan tijdelijk geen houder bekend is’. De Raad acht een zienswijze
over zwerfdieren zonder eigenaar wel wenselijk, maar adviseert de minister dat te
combineren met een adviesvraag over de verantwoordelijkheden en rollen ten aanzien
van wilde dieren, omdat het beleid ten aanzien van zwerfdieren op dezelfde wettelijke
basis (de Flora- en faunawet) is vormgegeven. Uitspraken over de
verantwoordelijkheidsverdeling ten aanzien van zwerfdieren zullen mutatis mutandis
betrekking hebben op de verantwoordelijkheidsverdeling ten aanzien van wilde dieren.

1 De commercieel gehouden dieren: dieren waarbij het verwerven van inkomen de belangrijkste reden is om ze
te houden; de dieren worden gebruikt als productiemiddel of als product (NAD 2007).

2 Dieren die in de eerste plaats om hun gezelschap gehouden worden (NAD 2007.

% Landbouwhuisdieren die niet bedrijfsmatig en voor commerciéle doeleinden worden gehouden (NAD 2007).
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3 Maatschappelijke context

In de afgelopen decennia kreeg de positie van het dier in toenemende mate aandacht in
maatschappelijke discussies. Mede daardoor verwierf het dier een steeds prominentere
plaats op de politieke en bestuurlijke agenda. Tegelijkertijd ontwikkelde de burger ook
explicietere verwachtingen ten aanzien de overheid en andere betrokken actoren, daar
waar het welzijn en de gezondheid van dieren aan de orde is. Parallel aan deze
ontwikkeling vindt er een algemene heroriéntatie op de positie van de overheid plaats.
Enerzijds wordt deze gekenmerkt door het meer en meer betrekken van
maatschappelijke actoren bij de uitvoering van beleid op verschillende terreinen,
anderzijds is er ook een roep om een sterke overheid. Beide ontwikkelingen vormen de
aanleiding om het vraagstuk van rollen en verantwoordelijkheden ten aanzien van
dierenwelzijn en diergezondheid nu te agenderen.

3.1 De veranderende maatschappelijke opvattingen

De maatschappelijke waarden en normen zijn continu aan verandering onderhevig. Dat
geldt ook voor de omgang met dieren en de perceptie van de positie van dieren. Veel
mensen zien dieren niet meer uitsluitend als nutsdieren maar vooral als gezelschapsdier
of familielid. Tegelijkertijd is de omgang met het dier in de veehouderij juist verder
verzakelijkt. De afstand tussen de burger en de veehouderij lijkt daarmee thans groter
dan ooit tevoren.

Het contrast tussen vermenselijking enerzijds en verzakelijking van de omgang met
dieren anderzijds leidt ertoe dat opvattingen over de positie van gehouden dieren steeds
verder uiteenlopen. Maatschappelijke opvattingen hebben vaak ook een emotionele
component en zijn niet altijd voldoende gebaseerd op bestaande objectieve criteria met
betrekking tot het welzijn en de gezondheid van dieren. Kritische reflectie op
maatschappelijke opvattingen, daaruit voortkomende overeenkomsten en verschillen wat
betreft de benadering van productiedieren, gezelschapsdieren en hobbydieren en een
standpuntbepaling over de mogelijke consequenties voor de verantwoordelijkheden en
rollen van verschillende actoren is om die reden zinvol.

3.2 De veranderende positie van het dier

De positie van het dier werd in Nederland voor het eerst vastgelegd in 1981, in de
erkenning van de intrinsieke waarde van dieren als een van de grondslagen voor de
omgang met dieren (CRM, Nota rijksoverheid en dierenbescherming, 1981). Nadat
aanvankelijk het erkennen van de intrinsieke waarde centraal stond, lijkt de discussie
zich nu meer toe te spitsen op het gewicht van het op die intrinsieke waarde gebaseerde
belang van het dier in relatie tot andere belangen. Opvattingen over de weging van het
belang van het dier lopen ver uiteen en kunnen fundamenteel van aard zijn. Dit leidt tot
polarisatie in het publieke en politieke debat over dierenwelzijn en diergezondheid.

Op Europees niveau is in 1997 in het Verdrag van Amsterdam (Europese Unie, 1997), en
opnieuw in het Verdrag van Lissabon vastgelegd dat dieren beschermwaardig worden
geacht, mede omdat zij worden erkend als sentient beings: wezens die kunnen voelen en
pijn kunnen beleven. Ook het voorstel voor de Wet Dieren (LNV, 2008) is gestoeld op dit
uitgangspunt.

De veranderingen in maatschappelijke opvattingen komen in de praktijk op verschillende
manieren tot uitdrukking. Zo is Nederland het eerste land ter wereld waar een partij met
primaire aandacht voor de belangen van het dier deelneemt aan de landelijke politiek.
Ook andere politieke partijen hadden bij de laatste Tweede Kamerverkiezingen minder of
meer ambitieuze paragrafen over dierenwelzijn in hun verkiezingsprogramma
opgenomen. Het huidige regeerakkoord bevat een paragraaf over dierenwelzijn. In het
kader van de uitvoering daarvan is voor het eerst in de Nederlandse geschiedenis een
beleidsnota Dierenwelzijn door de ministerraad vastgesteld en in de Tweede Kamer
behandeld. Ook het diergezondheidsbeleid is geactualiseerd in de Nationale Agenda
Diergezondheid 2007-2015.
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3.3 De veranderende rol van de overheid

In het afgelopen decennium heeft de overheid een terugtrekkende beweging gemaakt,
waarbij meer verantwoordelijkheden aan de burger werden overgelaten. Burgers
moesten in de gelegenheid worden gesteld zo veel en zo goed mogelijk zelf hun
problemen op te lossen (Kabinetsvisie andere overheid, 2003 en Nota bruikbare
rechtsorde, 2004).

Inmiddels lijkt de positie van de overheid weer te veranderen, waarbij vanuit een aantal
oogpunten een grotere rol voor de overheid bepleit wordt. Een goede balans tussen ‘de
markt’, een sterke overheid en een krachtige burgersamenleving is van belang voor het
goed functioneren van een krachtige, democratische staat (Mr. H.D. Tjeenk Willink,
Jaarverslag Raad van State 2008).
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4 Kernbedgrippen

De Raad hanteert de kernbegrippen in de voorliggende zienswijze in de nu volgende
betekenis.

4.1 Dierhouder

Overeenkomstig Artikel 1 van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren verstaat de
Raad onder de term dierhouder zowel de eigenaar als de houder als de hoeder, inclusief
personen en instanties die zich tijdelijk over dieren ontfermen, zoals handelaren,
vervoerders, verzamelcentra en zo voort.

Beroepsmatige dierhouders zijn al diegenen die uit commerciéle overweging dieren onder
hun hoede hebben. Dit zijn dus niet alleen de houders van landbouwhuisdieren, maar ook
die van gezelschapsdieren, voor zover zij met die dieren inkomen beogen te verwerven.

4.2 Dierenwelzijn

Er bestaat geen eenduidige definitie van dierenwelzijn. Welzijn van dieren is een begrip
dat net als gezondheid, milieu of veiligheid op verschillende niveaus kan worden
gedefinieerd (Stafleu et al., 1996). Het begrip is niet ontstaan als een wetenschappelijk
concept, maar als weerslag van een waardesysteem dat uiting geeft aan de zorg over de
manier waarop met dieren wordt omgegaan (Duncan en Fraser, 1997). Het is een
hulpmiddel om het onderwerp te ordenen, af te bakenen en bespreekbaar te maken.
Impliciet valt in het begrip dierenwelzijn het (natuur)wetenschappelijke onderzoek —
metingen aan dieren en hun omgeving — samen met de interpretatie van de resultaten
daarvan in het licht van maatschappelijke waarden en normen.

Ondanks alle aandacht die het onderwerp dierenwelzijn in de afgelopen 40 jaar heeft
gekregen, blijft de conceptuele definitie van dierenwelzijn onderwerp van discussie.

Dierenwelzijn wordt vaak negatief gedefinieerd: welzijn is dan de afwezigheid van
ongerief of welzijnsschade. Deze definitie is ontleend aan de Vijf Vrijheden, een van
eerste pogingen om het concept dierenwelzijn te definiéren, in 1965 gedaan door de
Britse Farm Animal Welfare Council op basis van een eerdere formulering door de
Brambell commissie. De aanname was dat het welzijn van dieren was geborgd als ze:

- gevrijwaard zijn van honger, dorst of onjuiste voeding;

- gevrijwaard zijn van thermaal en fysiek ongerief;

- gevrijwaard zijn van pijn, verwonding of ziekten;

- gevrijwaard zijn van angst en chronische stress;

- vrij zijn om een normaal, soorteigen gedragspatroon te vertonen.

Vier van deze vijf vrijheden zijn geformuleerd vanuit de gedachte dat welzijn gelijk staat
aan het ontbreken van ‘onwelzijn’. Ook de Nederlandse overheid onderschrijft deze visie.
het Ministerie van LNV noemt in haar Nota Dierenwelzijn uit oktober 2007 de vijf
vrijheden ‘parameters voor een goed dierenwelzijn’. Positieve aspecten van welzijn als
plezier en tevredenheid, het welzijn in de zin van welbevinden, blijven in deze en
vergelijkbare definities veelal buiten beschouwing.

Meer recente concepten van dierenwelzijn gaan uit van een interne toestand die door het
dier zelf als positief wordt ervaren. Een dier dat zijn interne toestand als negatief ervaart,
verkeert dus in een staat van onwelzijn. Een dier verkeert in een goede staat van welzijn
als het in staat is zich aan zijn levensomstandigheden aan te passen en een toestand
bereikt die het als positief ervaart * °.

4 De ontwikkeling van pathologisch gedrag wordt hierbij niet als een acceptabele aanpassing beschouwd:
stereotiep gedrag bijvoorbeeld is een pathologische aanpassing op omstandigheden die voor het dier in kwestie
extreem belastend zijn.

5 “Dierenwelzijn” — De diergeneeskundige positie, prof. dr. F. Ohl, prof. dr. L. J. Hellebrekers, Tijdschrift voor
Diergeneeskunde, deel 134, aflevering 18, 15 september 2009
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Gedrag is een belangrijke indicator bij de beoordeling van het welzijn van een dier. Om
de resultaten van gedragsobservaties te kunnen beoordelen is enerzijds inzicht nodig in
natuurlijk gedrag en soortspecifieke gedragsbehoeften. Aan de andere kant is kennis
vereist van de invloed die door houderijcondities opgelegde gedragsbeperkingen hebben.
Het natuurlijke gedrag van wilde dieren is het resultaat van een evolutionair
selectieproces, waarbij die soorten en binnen soorten die varianten overleven waarvan de
leden het best aan de leefomgeving zijn aangepast, in die zin dat ze de meeste
vruchtbare nakomelingen produceren. Het gedrag van wilde dieren is bijgevolg
nauwkeurig afgestemd geraakt op de mogelijkheden en beperkingen van hun natuurlijke
leefomgeving.

Voor gedomesticeerde diersoorten en de rassen die binnen die soorten bestaan, is soms
maar moeilijk een natuurlijke leefomgeving te definiéren, omdat het corresponderende
wildtype niet noodzakelijk een referentiewaarde vormt. De mens is bijvoorbeeld deel
gaan uitmaken van de natuurlijke leefomgeving van huishonden, en niet alle
hondenrassen zijn nog in staat om met soortgenoten een stabiele sociale groep te
vormen (Feddersen-Petersen, 1992). Verder kan gericht fokbeleid de natuurlijke
behoeften van een dier zodanig veranderd hebben dat de oorspronkelijk natuurlijke
gedragsbehoeften minder sterk geworden zijn. Bij verschillende gedomesticeerde
diersoorten is evenwel vastgesteld dat het complete gedragsrepertoire van de wilde
voorouders nog steeds latent aanwezig is, en zich in een seminatuurlijke omgeving snel
herstelt.

De Raad verstaat onder dierenwelzijn de toestand van het individuele dier als resultaat
van alle interne en externe invloeden, zoals die door het dier zelf wordt ervaren.

4.3 Diergezondheid

Er is geen algemeen geaccepteerde definitie van diergezondheid. In deze zienswijze
verstaat de Raad onder diergezondheid de mate waarin een dier binnen de voor zijn
soort normale biologische grenzen functioneert. Gezond zijn houdt tenminste in dat het
dier in een gemiddelde lichamelijke conditie verkeert en niet lijdt aan ernstige
pathologische aandoeningen, zoals ziekten en verwondingen.

Diergezondheid is een integraal onderdeel van dierenwelzijn: een dier dat niet gezond is,
heeft een verminderd welzijn. Dit vinden we ook terug in de Vijf Vrijheden en in de
Welfare Quality criteria.

Diergezondheid kan van belang zijn voor de humane gezondheid. Dieren kunnen ziekten
op de mens overdragen. Dat kan rechtstreeks, zoals bij zodnosen als Q-koorts,
toxoplasmose en rabiés, maar het kan ook via voedingsmiddelen van dierlijke oorsprong
gebeuren. Alimentaire zodnosen als Salmonella en Campylobacter zijn daar voorbeelden
van. Voorts kan de behandeling van zieke dieren risico’s opleveren voor de mens,
enerzijds doordat schadelijke residuen van diergeneesmiddelen in voedingsmiddelen van
dierlijke oorsprong terecht kunnen komen, anderzijds doordat de behandeling van
dierziekten resistentie bij humane ziekteverwekkers kan opleveren.

Ten slotte heeft diergezondheid grote economische betekenis. De internationale handel in
dieren en dierlijke producten stelt bijvoorbeeld allerlei gezondheidseisen (zgn. sanitaire
eisen). Ook kan een uitbraak van een besmettelijke dierziekte aanzienlijke economische
schade opleveren voor beroepsmatige dierhouders. Ook bedrijfsgebonden
diergezondheidsproblemen bij productiedieren leveren bedrijfseconomische schade op.

4.4  Welzijnsniveau

Met welzijnsniveau bedoelt de Raad de feitelijke toestand van het individuele dier, zoals
bepaald aan de hand van biologische feiten betreffende de fysieke en mentale
gesteldheid. De beoordeling van het welzijnsniveau van dieren dient derhalve te
geschieden op basis van wetenschappelijk onderbouwde kennis en gevalideerde
metingen, bij voorkeur aan het dier zelf.
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Dat het vaststellen van subjectieve gevoelens van het dier, i.c. de mentale gesteldheid,
zich niet zonder meer laat verenigen met de wens dit in “derde persoon” objectief te
doen, onderstreept het belang van intersubjectiviteit en wetenschappelijke validatie.

De beoordeling van het welzijnsniveau staat los van de functie die een dier vervult: de
beoordelingscriteria voor het welzijnsniveau van een varken zijn steeds dezelfde,
ongeacht of het om een varken als landbouwhuisdier, gezelschapsdier, dierentuindier of
proefdier gaat.

4.5 Welzijnsnormen

Met welzijnsnormen bedoelt de Raad maatschappelijke normen voor dierenwelzijn.
Welzijnsnormen zijn uiteindelijk het resultaat van belangenafweging. Daarbij weegt
bijvoorbeeld de gezondheid van de mens zwaarder dan het welzijn van het dier, terwijl
het welzijn van het dier weer zwaarder kan tellen dan beperkingen op het
eigendomsrecht van de mens.

Er kunnen voor dezelfde diersoort verschillende normen gelden, afhankelijk van onder
andere het gebruiksdoel.

4.6 Gezondheidsnormen

Waar het aspecten van gezondheid betreft die alleen voor het dier zelf van belang zijn,
zijn de gezondheidsnormen onderdeel van de welzijnsnormen en —eisen (zie ook 4.3).
Voor zover de diergezondheid van invloed is op humane gezondheid en/of de economie,
kunnen specifieke, aanvullende gezondheidsnormen en —eisen worden vastgelegd.

4.7 Streefniveau

Het streefniveau is het niveau van dierenwelzijn en diergezondheid dat de maatschappij
wenselijk acht. Het is een concretisering van zich ontwikkelende maatschappelijke
opvattingen en de ontwikkelde wetenschappelijke kennis op dit gebied. De overheid dient
te formuleren en actueel te houden.

Wanneer er zwaarwegende belangen in het spel zijn, mag er van het streefniveau
afgeweken worden. Er dient dan wel verantwoord te worden welke belangenafweging
daar aan ten grondslag ligt.

4.8 Minimumnormen

Onder minimumnormen verstaat de Raad de door de overheid vastgestelde minimale
gezondheids- en welzijnsnormen waaraan men in Nederland dient te voldoen.
Minimumnormen zijn — net als het streefniveau — dynamisch van aard, ze kunnen door
veranderingen in de afwegingen die eraan ten grondslag in de loop van de tijd
veranderen.

4.9 Plusnormen

Met plusnormen doelt de Raad op de gezondheids- en welzijnsnormen die boven de
minimumnormen uit gaan, c.q. een hoger welzijnsniveau definiéren. Plusnormen worden
door private partijen vastgesteld en kunnen in de loop der tijd worden aangepast. Ze zijn
daarmee dynamisch van aard.

RDA 2009-02 14 Verantwoord Houden



Het streefniveau, de plusnormen en de minimumnormen zijn gebaseerd op de publieke
moraal en de wetenschappelijke kennis. Het verschil tussen streefniveau, plusnormen en
minimumnormen is gradueel, Het streefniveau staat voor het maatschappelijk gewenste
— in het algemeen hoogste — niveau van dierenwelzijn, inclusief gezondheid, terwijl de
minimumnormen de maatschappelijke ondergrens aangeven. Onderstaand schema geeft
deze afhankelijkheden weer.

Streefniveau

. Het maatschappelijk
gewenste niveau van
dierenwelzijn, inclusief
diergezondheid.

. Onafhankelijk van het
doel van het houden.

. Basis voor de
maatschappelijke
verantwoording door de
dierhouderijsectoren

Publieke moraal

A Wetenschappelijke
Actuele waarden en . kennis
normen in de * . ‘ Laatste stand van zaken o
Nederlandse i P
3 Plusnormen het gebied van het
maatschappij wetenschappelijk

. Houderijpraktijk- en
casusspécifiek

« Vastleggen in private
regelingen

onderzoek m.b.t. dieren in
het algemeen, en
dierenwelzijn en
diergezondheid in het
bijzonder

Minimumnormen

. Ondergrens van het
maatschappelijk
acceptabele niveau van
dierenwelzijn, inclusief
diergezondheid.
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5 Verantwoordelijkheden en rollen

51 Verantwoordelijkheden, rollen, taken en instrumenten

Op basis van principes, beschikkingsmacht en afspraken krijgen partijen bepaalde
verantwoordelijkheden toebedeeld, waar zij ieder in bepaalde rollen invulling aan geven.
Bij het uitvoeren van de daarmee gemoeide taken kunnen zij gebruik maken van
verschillende instrumenten.

5.2 De mens houdt dieren

De Raad voor Dierenaangelegenheden onderschrijft het standpunt van de minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de relatie mens — dier, zoals uitgesproken in
de Nota Dierenwelzijn uit 2007: “Het is een gegeven dat de mens dieren houdt en deze
in de loop der tijd heeft gedomesticeerd. De mens draagt zorg voor de gezondheid en het
welzijn van dieren. Die verantwoordelijkheid wordt groter en loopt parallel met de mate
waarin de mens de leefomstandigheden van de dieren kan beinvioeden of bepalen”.

De Raad tekent daarbij aan dat het recht om dieren te houden niet onvoorwaardelijk en
ongelimiteerd is. In de relatie tussen dier en dierhouder is het dier de zwakkere partij. De
dierhouder moet daarom bereid zijn verantwoording af te leggen over de wijze waarop
hij zijn dier houdt.

5.3 De dierhouder is eerstverantwoordelijk

De dierhouder is eerstverantwoordelijk voor het welzijn en de gezondheid van zijn
dieren. Hij heeft de beschikkingsmacht over het dier en bepaalt de kwaliteit van het
leven van het dier, van geboorte tot dood. Hij dient zorg te dragen voor optimale
gezondheid en optimaal welzijn van het dier, en moet aanspreekbaar zijn op de wijze
waarop hij zijn dier houdt.

Ook personen die tijdelijk de beschikkingsmacht over dieren hebben, zoals transporteurs
en handelaren dragen verantwoordelijkheid voor het welzijn van die dieren.

Dierhouders kunnen verenigd zijn in hobbydier- en fokkerijorganisaties,
belangengroeperingen, veehoudervakbonden, brancheorganisaties, ketenverbanden, etc.
Ook die kunnen aangesproken worden op hun verantwoordelijkheid voor de gezondheid
en het welzijn van de dieren.

54 De overheid is eindverantwoordelijk

Zoals gesteld is in de relatie tussen dier en dierhouder het dier de zwakkere partij. De
positie van het dier is een ‘kwetsbare waarde’ in de maatschappij, vergelijkbaar met —
maar niet gelijk aan — volksgezondheid en het milieu. De eindverantwoordelijkheid voor
de kwaliteit van het leven van gehouden dieren ligt bij de overheid. Zij heeft een
ordenende, beschermende en bevorderende rol® en is daaruitvolgend verantwoordelijk
VOor:
a. ordening: Het bepalen van de minimumnormen en het streefniveau van
dierenwelzijn en diergezondheid voor de verschillende diersoorten, en het
vastleggen van de minimumnormen in wet- en regelgeving.

b. bescherming: Het handhaven van de minimumnormen voor dierenwelzijn
en diergezondheid, inclusief het vervullen van een vangnetfunctie wanneer
de houder zijn verantwoordelijkheid niet kan of wil nakomen”.

% Naar: Raad voor de Volksgezondheid en Zorg, Ethiek met beleid, 1999 en CRM, Nota rijksoverheid en
dierenbescherming, 1981

7 Alleen als de mogelijkheden van de houder tekort schieten (bijvoorbeeld bij zeer besmettelijke ziekten of bij
gevaar voor de volksgezondheid) of wanneer de houder zijn verantwoordelijkheid niet neemt (bijvoorbeeld bij
mishandeling of verwaarlozing) is ingrijpen van de overheid nodig. Hiervoor kunnen we verschillende middelen
inzetten. Nationale Agenda Diergezondheid, 2007
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c. bevordering: Het stimuleren en het faciliteren van de bewustwording van
en ontwikkelingen in het denken over dierenwelzijn en diergezondheid in de
maatschappij.

5.5 Andere partijen

Naast de dierhouder en de overheid zijn er nog meer partijen direct of indirect betrokken
bij het houden van dieren in Nederland. Deze partijen hebben ook verantwoordelijkheden
en daaruit volgende rollen. Deze verantwoordelijkheden kunnen zijn opgelegd, maar
worden vaak ook vrijwillig genomen.

5.5.1 Houderijverbanden

Veehouderijorganisaties, rasverenigingen, fokkerij- en kwekersverenigingen, branche- en
koepelorganisaties, ketenverbanden in de dierhouderij en andere houderijverbanden
spelen een belangrijke rol bij de ontwikkeling en deling van kennis, alsmede de
informatievoorziening aan dierhouders. Ook dienen zij binnen hun sector of keten
afspraken te maken om het welzijn van dieren te waarborgen en te verbeteren. De
houderijverbanden zijn de bij uitstek aangewezen partijen om namens de dierhouders
verantwoording aan de maatschappij af te leggen door middel van de periodieke
dierenwelzijns- en diergezondheidsrapportages.

De ketenverbanden — de dierlijke productieketens — bestaan niet alleen uit dierhouders,
maar omvatten ook partijen als diervoederproducenten, transporteurs en verwerkende
bedrijven. De ketenverbanden hebben een gedeelde verantwoordelijkheid voor de dieren
en producten in de keten. Door middel van ketenkwaliteitssystemen kunnen zij de
minimumnormen binnen hun keten handhaven en naar het streefniveau voor
dierenwelzijn en diergezondheid toewerken, onder andere met behulp van plusnormen.

5.5.2 Retailers

Aan het einde van de dierlijke productieketen staan in alle sectoren, dus ook bij
gezelschapsdieren de retailers: zij verkopen het eindproduct of het dier aan de
consument en vormen op die manier de directe verbinding van de consument met de
dierlijke productiesectoren en de dierenleveranciers.

De verkopers van dieren en dierenbenodigdheden hebben een belangrijk voorlichtende
rol ten opzichte van dierhouders en hen die dat willen worden.

De supermarkten zijn verantwoordelijk voor de producten die zij in de markt zetten. In
het kader van maatschappelijk verantwoord ondernemen (MVO) zouden zij de consument
moeten laten zien dat zij dierenwelzijn serieus nemen. Het niet meer aanbieden van
tafeleieren afkomstig uit legbatterijen is daar een goed voorbeeld van. Ook zouden zij de
consument bewuster inkopen moeten laten doen.

5.5.3 Niet-gouvernementele organisaties

Niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) zoals dierenbeschermingsorganisaties en de
Consumentenbond, vertegenwoordigen maatschappelijke stromingen en belangen.
Sommige NGO’s hebben alleen op zich genomen de belangen van het dier te agenderen
en bij te dragen aan de bewustwording van tekortkomingen op dat vlak. Andere stellen
ook alternatieven voor of dragen daadwerkelijk bij aan het realiseren van oplossingen.
NGO’s kunnen geen verantwoordelijkheden en rollen worden opgelegd, maar zij kunnen
wel worden aangesproken op de verantwoordelijkheden en rollen die zij op zich genomen
hebben.
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5.5.4 Dierenartsen

Dierenartsen hebben, gelet op hun professionele en maatschappelijke taken en
verantwoordelijkheden, een bijzondere positie aangezien zij, naast het verstrekken van
preventieve en curatieve diergezondheidszorg, ook dierenwelzijn, diergezondheid,
voedselveiligheid en de volksgezondheid moeten borgen.®

5.5.5 Burgers

Ten slotte hebben alle burgers verantwoordelijkheden en rollen ten aanzien van
dierenwelzijn en diergezondheid. De maatschappelijke waarden en normen bepalen hoe
in het algemeen wordt aangekeken tegen de omgang met dieren. Burgers kunnen
daaraan inhoud geven in hun rol van consument, bijvoorbeeld door hun koopgedrag.

5.6 De eerstverantwoordelijkheid nader toegelicht

5.6.1 Houdbaarheid

Niet alle dieren zijn even gemakkelijk te houden. Wanneer de soortspecifieke
minimumnormen voor dierenwelzijn en diergezondheid niet haalbaar zijn, mag een
diersoort niet gehouden worden. Ook wanneer over gezondheid en welzijn bij het houden
van een diersoort onvoldoende bekend is, dient het voorzorgsbeginsel te worden
gehanteerd en mag die diersoort niet worden gehouden.

Wanneer het houden van een diersoort specifieke kennis, kunde of huisvesting vergt,
dient het dierhouderschap beperkt te worden tot bepaalde categorieén houders, zoals
dierentuinen en gediplomeerde houders.

De overheid bepaalt welke diersoorten al dan niet, of alleen door specifieke categorieén
houders gehouden mogen worden®.

5.6.2 Kennis en kunde

Omdat de dierhouder een vergaande, bijna absolute invloed heeft op het leven en de
leefomstandigheden van zijn dier, dient hij over voldoende kennis en kunde te
beschikken om het dier zo te houden dat aan het streefniveau wordt voldaan.

Het houden van een dier behoort te berusten op een weloverwogen keuze. Alvorens
daartoe over te gaan, moet de dierhouder in spe zich op de hoogte te stellen van de
manier waarop in de behoeften van het dier kan worden voorzien. Hij dient zijn dier
optimaal te verzorgen en te huisvesten en moet zijn kennis en kunde terzake actueel
houden. Aantasting van dierenwelzijn en diergezondheid als gevolg van onkunde heeft
dezelfde gevolgen als aantasting van dierenwelzijn en diergezondheid als gevolg van
onwil.

Organisaties van dierhouders en brancheorganisaties hebben een uitvoerende rol bij het
ontwikkelen van kennis en het delen ervan met de dierhouder. De overheid stimuleert en
faciliteert. De overheid speelt ook een rol bij de bewustwording van dierhouders van hun
verantwoordelijkheid voor hun dier.

5.6.3 Beperkingen

Het recht om dieren te houden is naar de mening van de Raad niet onvoorwaardelijk en
niet ongelimiteerd. Houders die hun verantwoordelijkheid jegens hun dier(en) niet
nakomen zouden een houdverbod — in beginsel tijdelijk, bij recidive definitief - opgelegd
moeten krijgen.

8 Zie ook: RDA-rapport 2009_01, Zichtbaar Beter, de rol van de dierenarts voor het algemeen belang (mei
2009)

® Dat moet gebeuren door diersoorten al dan niet — en eventueel onder voorwaarden — op te nemen van in de
positieflijst van te houden dieren (nu bij Art. 33 Gezondheids- en welzijnswet voor dieren).
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De Raad acht een houdverbod opgelegd door de strafrechter niet steeds het meest
geéigend en adviseert alsnog de opneming van een houdverbod als zelfstandige
bestuurlijke maatregel in overweging te nemen. Daarmee kan worden voorkomen dat
alleen kan worden ingegrepen als er sprake is van strafrechtelijke vervolging en
veroordeling.

5.6.4 Verantwoording afleggen

Dierenwelzijn en diergezondheid zijn maatschappelijke waarden en publieke belangen®®:
het zijn zogeheten kwetsbare waarden in onze maatschappij en de overheid dient ze
namens de maatschappij te beschermen.

De overheid dient daartoe allereerst voldoende zicht op de dieren te hebben. Identificatie
en registratie van diersoorten waarbij dat technisch haalbaar is, waaronder alle
landbouwhuisdieren inclusief hobbydieren, alsmede paarden, honden en katten is een
essentieel onderdeel van de licence to hold van de dierhouder. Het welzijn van het dier
weegt in dezen zwaarder dan een eventuele aantasting van de privacy van de houder.
Bovendien moeten relevante gegevens met betrekking tot dierenwelzijn, diergezondheid
en volksgezondheid, waaronder het diergeneesmiddelengebruik, in een centrale
gegevensbank' verzameld worden. Deze informatie dient te worden aangeleverd door
de professionele dierhouders, via (keten)systemen voor kwaliteitszorg, door de
dierenartsen en de dierverzekeringsmaatschappijen. De overheid dient er voor te zorgen
dat deze gegevens gemonitord en benut worden.

Daarnaast dienen de verschillende dierhouderijsectoren periodiek, bijvoorbeeld eenmaal
per drie of vijf jaar, aan de maatschappij verantwoording af te leggen over de wijzen
waarop zij dieren houden. Zo’'n rapportage moet verplicht gesteld worden, analoog aan
milieurapportages en rapportages Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen (MVO). Het
Welfare Quality programma zou de basis kunnen vormen van een goed format voor deze
‘maatschappelijke dierenwelzijns- en diergezondheidsrapportages’.

5.7 De eindverantwoordelijkheid nader toegelicht

5.7.1 Streefniveau

De overheid dient de vereisten van het streefniveau voor het welzijn en de gezondheid
van de verschillende diersoorten te formuleren en actueel te houden.

Het streefniveau vloeit voort uit de heersende maatschappelijke waarden en normen, en
de beschikbare wetenschappelijk onderbouwde kennis?. Daaruit volgt dat de overheid
het wetenschappelijk onderzoek en kennisdeling op relevante terreinen moet initiéren,
stimuleren en faciliteren.

De overheid kan de dierhouder faciliteren bij zijn streven om aan het streefniveau te
voldoen. Dat is vooral belangrijk als niet duidelijk is hoe dat niveau in de praktijk te
realiseren is. Dan kan het nodig zijn dat de overheid onderzoek laat uitvoeren, kennis
ontsluit en voorlichting geeft.

5.7.2 Minimumnormen

Alleen voor zwaarwegende belangen kan van het streefniveau afgeweken worden.
Uitgangspunt hierbij moet wel zijn dat negatief dierenwelzijn (dieronwelzijn) niet meer
mag voorkomen. De overheid stelt daartoe minimumnormen van voldoende hoog niveau
vast.

10 Raad voor het Landelijk Gebied, juni 2007
16 Zje: Zichtbaar Beter, de rol van de dierenarts voor het algemeen belang, RDA 2009-01
12 Ethics of animal use, Sandge & Christiansen, 2008, (p X111, XIV)
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Per houderijpraktijk en zonodig per specifiek geval wordt een transparante afweging
gemaakt van de verschillende belangen en bedreigingen. Op basis daarvan worden per
houderijpraktijk passende minimumnormen vastgelegd in publieke wet- en regelgeving.

De overheid dient tegenover de maatschappij te verantwoorden hoe zij tot de
minimumnormen gekomen is, tegen de achtergrond van het met objectieve gegevens
onderbouwde wenselijke welzijnsniveau. Deze transparantie is essentieel voor het
maatschappelijk draagvlak.

De Raad wijst er op dat er niet te eenzijdig gefocust moet worden op productiedieren. Ze
acht het gewenst dat de overheid zich ook nadrukkelijk manifesteert waar het gaat om
de bescherming van gezelschapdieren en hobbydieren.

Wanneer op Europees niveau de normen niet aan de wetenschappelijke maat voldoen,
maar ook wanneer de Nederlandse maatschappelijke context om aanscherping vraagt,
dient de overheid te overwegen om Nederlandse normen vast te stellen die uitgaan
boven het Europese niveau. Afhankelijk van de maatschappelijke opvattingen zullen deze
normen moeten worden vertaald in hogere minimumnormen, dan wel in een streefniveau
dat hoger ligt dan het Europese wettelijke minimum.

Van middelvoorschriften naar doelvoorschriften

Maatregelen als eisen aan huisvesting, voeding, management leiden niet per
definitie tot het gewenste resultaat, een beter welzijn van dieren. De relatie
tussen omgevingskenmerken, diereigenschappen, management en welzijn van
dieren is complex. De omslag die thans gaande is van middelenvoorschriften naar
doelvoorschriften moet regelgeving vele malen effectiever maken en ondernemers
tegelijkertijd de vrijheid bieden om zo te handelen als bij hun bedrijfsvoering past.
Het vraagt echter tijd om instrumentarium te ontwikkelen waarmee getoetst kan
worden of de gestelde doelen worden bereikt, nog afgezien van de kosten en
overige (institutionele) veranderingen die nodig zijn om een en ander in de
praktijk te laten werken. Het Europese Welfare Quality onderzoeksproject heeft
hier een goede basis voor gelegd, maar er is nog meer onderzoek en voorlichting
nodig. Doelvoorschriften zijn dus nog niet praktijkrijp, maar zijn uiteindelijk wel
de enige manier om het welzijn van dieren in de toekomst goed te borgen.

5.7.3 Minimumnormen en de andere actoren

De overheid ontwikkelt de minimumnormen voor dierenwelzijn en diergezondheid in
samenspraak met de dierhouders, veelal vertegenwoordigd door hun
belangenorganisaties®®. Dit proces wordt mede beinvioed door de NGO’s, die relevante
informatie leveren of het proces van belangenafweging kritisch volgen en onder de
aandacht van hun maatschappelijke achterban brengen.

Om een consistent langetermijnbeleid te kunnen waarborgen, dient de overheid de
belangrijkste agenderende partij te zijn, zeker daar waar opvattingen in de maatschappij
sterk uiteenlopen. De overheid heeft de primaire verantwoordelijkheid om objectieve
informatie te (doen) ontwikkelen en de communicatie met en tussen maatschappelijke
actoren te organiseren. Daartoe zal ze een proactieve rol moeten spelen.

5.7.4 Bijzonderheden bij de weging van diergezondheid

Diergezondheid is in de eerste plaats van belang voor het dier zelf: een goede
gezondheid is onderdeel van een goed dierenwelzijn. Diergezondheid zal dus als element
van dierenwelzijn meegewogen worden.

Soms stijgt het belang van de gezondheid van het dier uit boven het directe belang van
het dier zelf. Bijvoorbeeld wanneer de gezondheidsstatus van een dier of groep dieren
handelsbelemmeringen veroorzaakt, en als diergezondheid raakt aan de gezondheid van
mensen.

13 Zoals de Land- en Tuinbouworganisatie, Veehoudervakbonden, de Dibevo, ras- , fokkerij- en
liefhebbersverenigingen en diverse koepelorganisaties waaronder de Sectorraad Paarden, de Nederlandse Bond
voor Hobbydierhouders en het Platform Verantwoord Huisdierenbezit.
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Bij zobnosen, ziekten van het dier die op de mens kunnen overgaan, is de menselijke
gezondheid direct in het geding. Ook als de gezondheidstoestand van een dier of groep
dieren regelmatig gebruik van diergeneesmiddelen vereist, kunnen risico’s voor de mens
ontstaan, in de vorm van schadelijke residuen of het ontstaan van resistentie van
ziekmakende organismen. Dat geeft zulke aspecten van diergezondheid bij de afweging
van belangen extra betekenis.

Bij risico’'s voor de mens is de overheid altijd direct betrokken, mede doordat
grondwettelijk is vastgelegd dat “de overheid maatregelen treft ter bevordering van de
volksgezondheid”.

Verantwoordelijkheden bij bedrijfsgebonden dierziekten

Bedrijfsgebonden dierziekten definiéren we hier als dierziekten die niet of niet
gemakkelijk van het ene bedrijf naar het andere overgaan, zoals klauwkreupelheid
bij melkvee, in tegenstelling tot zeer besmettelijke, vaak aangifteplichtige
dierziekten als mond- en klauwzeer.

Wanneer een dierziekte alleen een effect heeft op de gezondheid en het welzijn
van de dieren en/of op het bedriffsrendement van de houder ligt de
verantwoordelijkheid primair bij de dierhouder zelf. De verantwoordelijkheid van
de overheid beperkt zich tot haar ordenende rol, het vastleggen van
minimumnormen voor dierenwelzijn. Wanneer de dierhouder zich aan zijn
verantwoordelijkheden onttrekt, moet de overheid in vanuit haar beschermende
rol ingrijpen. Daarnaast heeft de overheid een verantwoordelijkheid ten aanzien
van het gebruik van diergeneesmiddelen, voor zover dat de volksgezondheid zou
kunnen bedreigen.

Wanneer een dierziekte gevaar voor de volksgezondheid kan opleveren, denk aan
salmonella, heeft de overheid de verantwoordelijkheid om maatregelen te treffen
ter bevordering van de volksgezondheid. De primaire verantwoordelijkheid voor
preventie, melding en bestrijding ligt ook in dit geval bij de dierhouder.

Wanneer een dierziekte, bijvoorbeeld de ziekte van Aujeszky, een grootschalig
effect kan hebben op de economie dient de overheid te overwegen of primair een
zaak van de betreffende houderijsector betreft, of dat de potenti€le economische
schade een maatschappelijke bedreiging vormt.

Wanneer een ziekte de gehele Nederlandse economie nadelig kan beinvioeden,
dient de overheid ook zeggenschap te hebben over de gewenste nationale status
(vrij / vaccinerend / niet vrij) ervan®.

5.7.4 Handhaving

Effectieve handhaving van de minimumnormen is belangrijk voor het maatschappelijk
draagvlak. Wanneer handhaving op voorhand (structureel of principieel®®) onmogelijk
lijkt, zal de overheid maatschappelijke actoren medeverantwoordelijk moeten maken
voor de handhaving en/of andere instrumenten moeten inzetten om de gewenste doelen
te bereiken.

Dit laat onverlet dat de overheid moet streven naar een goede en effectieve handhaving
(inclusief passende sanctionering), en daarvoor ook de eindverantwoordelijkheid draagt.

5.7.5 Vangnetfunctie

Wanneer een dierhouder niet in staat is om zijn verantwoordelijkheden te nemen of
wanneer deze zich aan zijn verantwoordelijkheden onttrekt, dient de overheid invulling te
geven aan haar eindverantwoordelijkheid.

14 De Raad adviseert de overheid nadrukkelijk ook het maatschappelijke draagvlak voor eventuele
bestrijdingsmaatregelen in deze afweging te betrekken.

1% Wanneer bijvoorbeeld handhaving praktisch onhaalbaar zou zijn (zoals het huis-aan-huis controleren van alle
Nederlanders) of wanneer de wetenschappelijke basiskennis ontbreekt. Niet bedoeld worden: tijdelijke tekorten
aan handhavingcapaciteiten of —kwaliteiten, etc.
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Een diereigenaar moet bijvoorbeeld goed voor zijn hond of kat zorgen en voor een goede
identificatie en registratie zorgen, waardoor weggelopen honden en katten gemakkelijk
met hun eigenaar kunnen worden herenigd. Wordt een dier desondanks als zwerfdier
aangetroffen en is de eigenaar niet meer te vinden, dan moet de overheid de verzorging
van het dier op zich nemen, die aan andere partijen uitbesteden of de opvang faciliteren.
Dit hoeft echter niet te betekenen dat een dier in alle gevallen tot zijn natuurlijke dood
door de overheid opgevangen dient te worden. Wel moet er duidelijkheid zijn over de
criteria op grond waarvan een zwerfdier wordt gedood, en over de wijze waarop en hoe
vaak dat gebeurt. De Raad adviseert de overheid hiervoor een beslissingskader op te
stellen.

Ook wanneer acties die uit oogpunt van het algemeen belang noodzakelijk zijn, de
capaciteiten van houders te boven gaan, heeft de overheid verantwoordelijkheden.

Dit is bijvoorbeeld het geval bij het uitbreken van een zeer besmettelijke dierziekte. De
houder dient er dan voor te zorgen dat de besmetting zich niet verspreidt. Hij moet en
zal de nodige hygiénemaatregelen nemen en dient verspreiding vaak tegen te gaan door
geen dieren te transporteren. Nu kan de houder er wel zelf voor zorgen dat zijn eigen
dieren niet meer verplaatst worden, maar hij heeft niet de mogelijkheid om een
vervoersverbod in zijn omgeving af te kondigen. Ook verbanden van houders hebben die
bevoegdheid niet. Daarom moet de overheid dergelijke maatregelen afkondigen en voor
handhaving zorgdragen.

Ook de organisatie en uitvoering van de bestrijding van een dergelijke dierziekte gaat de
vermogens van de veehouders veelal te boven. Ook dat dient de overheid te regelen.

5.7.6 Stimuleren van voorlopers

Er zijn, veelal op kleine schaal, voorlopers die eerder dan verwacht aan het streefniveau
willen proberen te voldoen. De overheid zou dat moeten aanmoedigen. Dat kan met
stimulerende instrumenten als subsidies en belastingmaatregelen, maar ook door
wegnemen van belemmeringen, zoals moeizame trajecten van vergunningverlening.

5.7.7 Verantwoordelijkheid en publieke waarden en normen

De overheid dient de maatschappelijke waarden en normen te monitoren, teneinde deze
te kunnen betrekken bij de vaststelling van minimumnormen. Weliswaar wordt de
publieke moraal nu al geraadpleegd doordat de politiek een duidelijke rol heeft bij het tot
stand komen van het overheidsbeleid, maar de Raad vindt toch dat de overheid
daarnaast een periodieke inventarisatie van de maatschappelijke opvattingen ten aanzien
van dierenwelzijn en diergezondheid dient te maken.

De Raad is van mening dat in al het basis-, voortgezet- en beroepsonderwijs aan
Nederlandse burgers structureel aandacht aan dieren en dierhouderij besteed dient te
worden, om te zorgen voor voldoende basiskennis en referentiekader bij de burger. Pas
dan kan de burger met recht worden aangesproken op zijn persoonlijke en
maatschappelijke verantwoordelijkheden als consument, maar ook in het kader van een
algemene zorgplicht zoals geformuleerd in Art. 1.4 van de Concept-Wet Dieren.
Voldoende referentiekader is ook een randvoorwaarde voor effectieve werking van
plusnormen, zie daarvoor 4.9 en 5.8.2.

Het Oostenrijkse lesprogramma Tierschutz macht Schule is een goed voorbeeld van wat
de Raad voor ogen heeft. De overheid zou het ontwikkelen van een dergelijk
lesprogramma moeten stimuleren en faciliteren.

Ter bevordering van de publieke moraal ten aanzien van dieren vervult de overheid ook
een voorbeeldfunctie: zij maakt op toegankelijke wijze duidelijk welke normen zij
hanteert en waar deze op zijn gebaseerd, en hoe zij haar afwegingen ten aanzien van
dierenwelzijn en diergezondheid maakt. Zij probeert ook in en door haar eigen
bedrijfsvoering een zo hoog mogelijk kwaliteit van het leven van dieren te
bewerkstelligen.
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5.8 De verantwoordelijkheden van andere partijen nader toegelicht

5.8.1 Minimumnormen

Door middel van kwaliteits- en certificeringsystemen kunnen keten- en
brancheorganisaties minimumnormen voor dierenwelzijn en diergezondheid binnen hun
keten of branche borgen. De overheid kan dan volstaan met toezicht op controle en
gericht flankerend beleid ten aanzien van niet-deelnemers.

Door middel van kennisontwikkeling en kennisdeling dienen de keten- en
brancheorganisaties hun leden te helpen om aan de minimumnormen te voldoen.

Omdat naast kennisontwikkeling de kennisdeling van groot belang is voor zowel het tot
stand komen van normen en het streefniveau voor dierenwelzijn, als ook voor het
vervullen van rollen en het waarmaken van verantwoordelijkheden door partijen, dienen
wetenschappers en onderzoeksinstituten hun onderzoeksresultaten beschikbaar en
benutbaar te maken voor de diverse actoren.

5.8.2 Plusnormen

Plusnormen worden door houders, ketenverbanden, retailers en NGO’s vastgelegd in
private regelingen of andere initiatieven. Maatschappelijke pressie - vaak georganiseerd
door NGO’s — kan de naleving van plusnormen snel en effectief afdwingen. Een recent
voorbeeld daarvan is de Verklaring van Noordwijk, waarin varkenshouders, ketenpartijen
en retailers, gestimuleerd en gefaciliteerd door NGO’s en de overheid, afspraken maakten
over het uitbannen van het onverdoofd castreren van vleesvarkens.

Plusnormen worden veelal kenbaar gemaakt door middel van kenmerken en keurmerken,
bijvoorbeeld de Volwaard-kip en het Beter Leven-kenmerk van de Dierenbescherming.
Die herkenbaarheid van beter dierenwelzijn en diergezondheid in de winkel vormt een
economische waarde, zodat dierenwelzijn onderhevig wordt aan marktwerking. Met
andere woorden: aan de macht van de consument en diens normen. Voorwaarden
daarvoor zijn wel dat de keurmerken en kenmerken gevalideerd zijn, dat de consument
weet wat de verschillende kenmerken en keurmerken betekenen en dat hij de
basiskennis heeft om ze op waarde te schatten.

De overheid dient deze randvoorwaarden te bewerkstelligen door het stimuleren en
faciliteren van onderwijs en onderzoek, maar ook door kennisontsluiting, het geven van
voorlichting, het nemen van financiéle stimulerende maatregelen en het afsluiten en
doen afsluiten van convenanten. Dit vraagt om een sterke overheid die voldoende
inspirerende invloed wil uitoefenen op bijvoorbeeld houder, ketenpartijen en consument.

De directe betrokkenheid van de overheid beperkt zich tot het vaststellen van een
validatiesystematiek om  gezondheids- en  welzijnsclaims op  betrouwbare,
wetenschappelijke wijze te toetsen. Wie claimt moet bewijzen, maar het is aan de
overheid om daar ordening en objectiviteit in te brengen en om de burgers tegen valse
claims te beschermen.

5.8.3 Algemeen verbindend verklaren

Om meeliftgedrag onmogelijk te maken kunnen afspraken binnen een sector of keten
wanneer deze door voldoende deelnemers onderschreven worden Algemeen Verbindend
verklaard worden. Daarvoor moet allereerst de mogelijkheid voor algemeen
verbindendverklaring in de wet worden opgenomen. Vervolgens dienen de
sectorverbanden en ketenpartijen de overheid te verzoeken afspraken Algemeen
Verbinden te verklaren.
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6 Verandering en verbetering

Wanneer we de door de Raad geschetste verdeling van verantwoordelijkheden en rollen
vergelijken met de bestaande situatie (zie ook het addendum bij dit rapport) constateren
we dat er op een aantal punten veranderingen en verbeteringen nodig zijn. De Raad
adviseert daarom zowel de dierhouder, de overheid, de andere partijen én de burgers in
het algemeen een aantal acties te ondernemen. Deze acties zijn hierna genummerd en
cursief.

6.1 Algemeen

De Raad acht allereerst een principiéle wijziging in de verantwoordelijkheidsverdeling
tussen overheid en private partijen niet noodzakelijk. Wel dienen de
verantwoordelijkheden nadrukkelijker te worden benoemd en moeten ook andere actoren
dan de overheid op hun verantwoordelijkheden worden aangesproken. Dit kan door
duidelijkheid en overeenstemming over de verschillende rollen te bereiken, door heldere
doelen te stellen en expliciete afspraken te maken over termijnen voor de realisering
ervan.

6.2 Het recht om dieren te houden

Het recht om dieren te houden is niet ongelimiteerd en niet onvoorwaardelijk. De Raad
betreurt het dat Artikel 33 van de GWWD nog niet is ingevuld. Dit is een belangrijk,
fundamenteel artikel omdat het omschrijft welke dieren wel of niet gehouden mogen
worden. Doordat dit artikel nog niet is ingevuld bestaat er dienaangaande een laissez-
fairebeleid in plaats van het bedoelde “nee-tenzij’-beleid. Door invulling van de
positieflijst, maar ook door duidelijk te maken in welke gevallen een houder het recht op
het houden van dieren kan worden ontnomen, wordt dat verholpen. Deze invulling mag
naar de mening van de Raad niet afhankelijk zijn van toevallige sanctionering van
individuele gevallen.

1. De Raad adviseert de overheid om een positieflijst van alle te houden dieren op te
stellen, waarin onderscheid gemaakt wordt tussen ‘dieren door iedereen te
houden’ en ‘dieren uitsluitend door specifieke categorieén houders te houden’ en
deze positieflijst in wet- en regelgeving te implementeren.

2. Daarbij dient de overheid duidelijke regels op te stellen voor het ontnemen van
het recht op het houden van dieren. De Raad adviseert regels met betrekking tot
een door het bestuur op te leggen houdverbod op te stellen. Bij recidive dient de
dierhouder een permanent houdverbod opgelegd te krijgen.

6.3 De dierhouder

Dierenwelzijn inclusief gezondheid begint bij de dierhouder: hij is degene die de
omstandigheden waarin een dier leeft in hoge mate bepaalt. De dierhouder is daarom
eerstverantwoordelijk voor het welzijn van zijn dier. Hij dient onder andere over
voldoende kennis en kunde te beschikken om het dier op het streefniveau te houden.

3. De dierhouder in spe behoort een weloverwogen keuze te maken. Hij moet zich
voor de aanschaf op de hoogte stellen van de behoeften van het dier en hoe
daarin te voorzien. Hij dient zijn kennis en kunde op dit gebied actueel te houden.

4. De dierhouder dient zijn dier zodanig te houden en te verzorgen dat het
streefniveau bereikt wordt.

5. Alleen ten behoeve van zwaarwegende belangen mag van het streefniveau
worden afgeweken. De dierhouder dient zich dan tenminste aan de
minimumnormen te houden.
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Volgens de letter der wet is het dier een zaak. Vandaag de dag wordt erkend dat dieren
zogeheten sentient beings zijn, wezens met gevoel. Dat impliceert dat we met dieren
anders omgaan dan met levenloze objecten.

6.

6.4

De dierhouder dient aanspreekbaar te zijn op de wijze waarop hij zijn dier houdt
(zie ook advies 27).

De dierhouder dient dieren waarbij dat technisch uitvoerbaar is te identificeren en
te registreren. Deze en andere relevante gegevens met betrekking tot
dierenwelzijn en diergezondheid dienen voor de maatschappij, i.c. de overheid
inzichtelijk gemaakt te worden om dierenwelzijn, diergezondheid en
volksgezondheid te kunnen waarborgen en verbeteren.

De overheid

Veel van de aanbevelingen van de Raad zijn aan het adres van de overheid. Immers, pas
als de overheid namens de maatschappij kaders heeft gesteld voor de dierhouderij,
kunnen de andere actoren hun rollen goed vervullen en hun verantwoordelijkheden
waarmaken. Bovendien beschermt de overheid namens de maatschappij kwetsbare
waarden en zwakke partijen. Vanuit die optiek is de overheid eindverantwoordelijk voor
de kwaliteit van leven van de dieren in de Nederlandse maatschappij. Zij zorgt dus ook
dat partijen verantwoording afleggen over hun doen en laten.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

De Raad adviseert de overheid om haar bijzondere zorg voor dieren expliciet vast
te leggen. Dit zou kunnen in de Grondwet, zoals daarin ook haar zorg voor andere
kwetsbare waarden in de maatschappij is vastgelegd, zoals het milieu en de
volksgezondheid (Art. 21 en 22 van de Grondwet).

De overheid dient per diersoort het streefniveau voor dierenwelzijn, inclusief
diergezondheid, op te stellen en actueel te houden.

De overheid stelt daarnaast minimumnormen van voldoende hoog niveau vast
voor alle diersoorten en voor alle vormen van houderij. Ook deze
minimumnormen dienen actueel gehouden te worden.

Omdat het streefniveau en de minimumnormen onder meer gebaseerd zijn op de
meest recente wetenschappelijke kennis, dient de overheid wetenschappelijk
onderzoek en kennisdeling op dit gebied te initiéren, te stimuleren en te
faciliteren. Het huidige wetenschappelijke onderzoek richt zich vooral op de
landbouwhuisdieren en op het dieronwelzijn, en zou zich moeten verbreden naar
alle diersoorten en naar het welbevinden van dieren.

Omdat het streefniveau en de minimumnormen onder andere gebaseerd zijn op
de geldende maatschappelijke waarden en normen, dient de overheid de
maatschappelijke opvattingen ten aanzien van dieren regelmatig te monitoren en
daar tenminste elke vijf jaar over te rapporteren.

Omdat minimumnormen bovendien het resultaat zijn van een belangenafweging,
veelal per houderijtak of per specifieke casus. De overheid dient daarom de
belangenafweging die ten grondslag ligt aan vastgestelde minimumnormen
inzichtelijk te maken en actief aan de maatschappij kenbaar te maken.

De overheid verplicht ook de sectoren tot een periodieke — bijvoorbeeld
vijfjaarlijkse — maatschappelijke dierenwelzijns- en diergezondheidsrapportage

De Raad is van mening dat inputmaatregelen zoals eisen aan huisvesting, voeding of
management, niet per definitie tot gevolg hebben dat dit aan de outputkant leidt tot het
gewenste doel, namelijk een beter welzijn van dieren.

15.

De langetermijnvisie van de overheid dient gericht te zijn op de omschakeling van
middelvoorschriften naar doelvoorschriften.
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Effectieve handhaving van normen is van belang voor het maatschappelijk draagvlak.
Met betrekking tot het niveau en de kwaliteit van de bij de GWWD behorende handhaving
verwijst de Raad naar recente rapporten daarover, o.a. van de commissie VanThemsche
(juni 2008).

16.Elke regel is zo sterk als de bijbehorende handhaving en de Raad adviseert de
overheid om de handhaving de nodige zorg te geven. Niet alleen de formulering
van te handhaven regelgeving, maar ook deskundigheid en capaciteit in de
handhaving, het inschakelen van private partijen, het benutten van informatie uit
private (keten)kwaliteitssystemen, het zorgdragen voor een adequaat
sanctiearsenaal en het daadwerkelijk opleggen van sancties behoren tot deze
verantwoordelijkheid.

17.Wanneer handhaving door de overheid om structurele of principiéle redenen
onmogelijk lijkt, zal de overheid maatschappelijke actoren medeverantwoordelijk
moeten maken voor de handhaving en/of andere instrumenten moeten inzetten
om de gewenste doelen te bereiken.

Wil de overheid het dierenwelzijn kunnen beschermen, dan dient ze de dieren in beeld te
hebben. Op dit ogenblik is eigenlijk alleen de identificatie en registratie van beroepsmatig
gehouden landbouwhuisdieren sluitend geregeld. Sommige aspecten van diergezondheid,
zoals zodnosen en het gebruik van diergeneesmiddelen, zijn bovendien van belang voor
de volksgezondheid.

18.De overheid dient een volledige identificatie en registratie te verplichten voor
diersoorten waarbij dat technisch haalbaar is. Dat zijn in elk geval
landbouwhuisdieren inclusief hobbydieren, paarden, honden en katten. Deze
registratie omvat ook de dierhouder, die tevens de kosten van registratie draagt.

19.De overheid dient een centrale gegevensbank in of een centrale
uitleesmogelijkheid voor private gegevensbanken in te richten teneinde relevante
gegevens met betrekking tot dierenwelzijn, dier- en volksgezondheid te
verzamelen en te kunnen monitoren.

Private partijen kunnen normen stellen die boven de minimumnormen uitstijgen. Door
middel van deze plusnormen kan dierenwelzijn, inclusief diergezondheid, als meerwaarde
vermarkt worden. De rol van de overheid moet zich hierbij beperken tot het verzorgen
van de randvoorwaarden voor marktwerking®®. Immers, het stimuleren van (bepaalde
vormen van) dierenwelzijns- en diergezondheidsnormen heeft geen zin als niet aan de
randvoorwaarden voor marktwerking is voldaan en is niet meer nodig als dierenwelzijn
en diergezondheid een meerwaarde in de markt heeft.

20. Objectieve maatstaven voor bovenwettelijk dierenwelzijn ontbreken: claims door
private partijen missen daardoor nogal eens grond. De overheid dient objectieve
maatstaven voor validatie van plusnormen vast te stellen. Bij toekenning van
subsidies door overheid zouden deze criteria vanzelfsprekend ook gehanteerd
moeten worden.

Om meeliftgedrag te voorkomen zouden bepaalde afspraken in keten- en sectorverband
Algemeen Verbindend verklaard moeten kunnen worden. De mogelijkheid daartoe dient
eerst in wetgeving te worden vastgelegd.

21.De overheid dient de mogelijkheid en wenselijkheid van het Algemeen Verbindend
verklaren van afspraken in keten- en sectorverband nader te onderzoeken.

16 Keurmerken en kenmerken zijn gevalideerd; De consument weet wat de verschillende kenmerken en
keurmerken betekenen; De consument heeft de basiskennis om kenmerken en keurmerken op waarde te
schatten.
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Een van de voorwaarden voor marktwerking van plusnormen is dat de consumenten
voldoende basiskennis hebben om kenmerken en keurmerken op waarde te schatten.
Ook zal een bredere basiskennis kunnen bijdragen aan een objectieve onderbouwing van
de maatschappelijke opvattingen over het omgaan met dieren.

Om er voor te zorgen dat er voldoende basiskennis en referentiekader met betrekking tot
dieren, dierhouderij, dierenwelzijn en diergezondheid bij de burger aanwezig is dient in
het basis-, voortgezet- en beroepsonderwijs van alle Nederlandse burgers structureel
aandacht aan dieren en dierhouderij besteed te worden.

22.De overheid dient te stimuleren dat dierenwelzijn expliciet deel gaat uitmaken van
de kerndoelen in het onderwijs, en dat er terzake goed lesmateriaal wordt
ontwikkeld. De Raad adviseert om hiervoor het onderzoek naar het welzijn van
dieren verder te versterken met een kennisverspreidingsdoelstelling voor het
onderwijs, inclusief de benodigde additionele middelen.

6.5 Andere partijen

Naast de eerstverantwoordelijke dierhouder en de eindverantwoordelijke overheid heeft
de raad voor de belangrijkste andere actoren veranderingen en verbeteringen geduid.
Voor de leesbaarheid zijn de belangrijkste actoren in onderstaande tekst vet
weergegeven.

6.5.1 Sectoren en ketens

Alle partijen in de dierlijke productieketens inclusief de gezelschapsdierenketen hebben
een gedeelde verantwoordelijkheid voor de dieren en producten in de keten. Door middel
van ketenkwaliteitssystemen kunnen minimumnormen en ketenspecifieke plusnormen
binnen hun keten worden gehandhaafd. Informatie die nu vaak gefragmenteerd binnen
de keten aanwezig is kan door ketenkwaliteitssystemen beter verzameld worden en
gedeeld, zowel binnen de keten als met partijen daarbuiten. De overheid kan met deze
informatie zijn toezichtbeleid beter differentiéren. Ketenkwaliteitssystemen zijn nog niet
in alle dierlijke productieketens even goed en volledig doorgevoerd.

23.Alle ketenpartijen dienen te werken met geborgde, gecertificeerde
kwaliteitssystemen waarmee de minimumnormen en plusnormen in de keten
gehandhaafd kunnen worden. In het kader van deze kwaliteitssystemen dienen de
ketenverbanden transparant met de overheid samen te werken in een systeem
van toezicht op controle. De overheid draagt zorg voor handhavend beleid jegens
meeliftgedrag.

24.De productieketens dienen niet alleen intern te borgen en informatie uit te
wisselen, maar verstrekken ook de overheid waarborgen. Zij doen dit door de
beschikbare gegevens met betrekking tot dierenwelzijn, diergezondheid en
diergeneesmiddelengebruik te verzamelen in centrale bestanden. De overheid
zorgt ervoor dat deze gegevens gemonitord en benut worden.

25. Houderijverbanden zoals veehouderijorganisaties, rasverenigingen, fokkerij- en
kwekersverenigingen, branche- en koepelorganisaties en ook de ketenverbanden
in de dierhouderij dienen een belangrijke rol te spelen bij het ontwikkelen en
delen van kennis en bij het informeren van dierhouders.

Wanneer afspraken binnen een sector of keten onderschreven worden door voldoende
deelnemers om als representatief te gelden, zouden ze — door de overheid, op verzoek
van sector- of ketenpartijen — algemeen verbindend verklaard moeten worden. De
mogelijkheid daartoe dient wettelijk te worden vastgelegd (zie actie 21).

26. Sectorverbanden en ketenpartijen moeten vaker gebruik maken van een
algemeen-verbindendverklaring om meeliftgedrag onmogelijk te maken.
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De maatschappelijke verantwoording ten aanzien van de omgang met dieren gaat de
mogelijkheden van de individuele houder te boven. Die dient daarom in eerste instantie
op sector- of ketenniveau plaats te vinden.

27.De verschillende dierhouderijsectoren dienen verplicht periodiek, bijvoorbeeld
eens in de vijf jaar, rechtstreeks aan de maatschappij te verantwoorden in
hoeverre zij het streefniveau halen, welke afwegingen maakten dat ze het niet
halen en hoe en wanneer zij denken het wel te gaan halen. Deze verantwoording
dient plaats te vinden in de vorm van maatschappelijke dierenwelzijns- en
diergezondheidsrapportages.

28.Wanneer er meerdere partijen betrokken zijn bij de verbetertrajecten die uit
deze rapportages volgen, zouden de afspraken bij voorkeur moeten worden
vastgelegd in convenanten. De overheid zou een convenant moeten mee-
ondertekenen als zij meer invioed wil hebben op de vorm en de voortgang van
een verbetertraject.

6.5.2 Maatschappelijk verantwoord ondernemen

Aan het einde van de dierlijke productieketen staan de retailers, ook als het om
gezelschapsdieren gaat: zij verkopen het eindproduct of het dier aan de consument en
vormen op die manier de directe verbinding tussen de consument en de dierlijke
productiesectoren en de leveranciers van dieren. Zij zijn verantwoordelijk voor de
producten die zij in de markt zetten, waaronder ook levende dieren.

29. In het kader van maatschappelijk verantwoord ondernemen dienen de retailers de
consument te laten zien dat zij dierenwelzijn serieus nemen.

30. Daarnaast hebben de verkopers van dieren en dierenbenodigdheden een
belangrijk voorlichtende taak jegens de al dan niet toekomstige dierhouder.

6.5.3 Plusnormen

Private partijen kunnen normen stellen die boven de minimumnormen uitgaan. Door
middel van deze plusnormen kan dierenwelzijn, inclusief diergezondheid, als meerwaarde
vermarkt worden.

31.De ketenpartijen en met name de retailers dienen claims voor plusnormen met
verifieerbare feiten te onderbouwen en te toetsen of te laten toetsen volgens door
de overheid opgestelde criteria.

32.De ketenpartijen en met name de retailers dienen de consumenten de
mogelijkheid te geven rationele keuzes te maken door hen van betrouwbare,
toegankelijke informatie te voorzien.

33.De consument dient zijn verantwoordelijkheid te nemen door bewust te kiezen
en te kopen.

6.5.4 Dierenartsen

Dierenartsen vervullen, naast hun rollen en taken ten behoeve van het algemeen
maatschappelijk belang, een centrale rol bij het verzamelen van informatie met
betrekking tot dierenwelzijn, diergezondheid, voedselveiligheid en volksgezondheid en
het melden daarvan aan de overheid.

34.Voor gedetailleerde adviezen met betrekking tot de rollen en
verantwoordelijkheden van de dierenartsen verwijst de Raad naar zijn rapport
Zichtbaar Beter, de rol van de dierenarts voor het algemeen belang (RDA 2009-
01).
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6.5.5 Niet-gouvernementele organisaties

Niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) hebben een signalerende en stimulerende rol
en soms zelfs een uitvoerende rol. Zij vertolken maatschappelijke opvattingen over het
omgaan met dieren, maar beinvloeden ook de publieke opinie. Zij kunnen op die manier
een agenderende rol spelen bij de ontwikkeling van beleid. NGO’s nemen hun rollen
vrijwillig: hen kan geen rol worden opgelegd.

6.5.6 Wetenschappers en onderzoeksinstituten

Naast kennisontwikkeling is kennisdeling van groot belang voor zowel het tot stand
komen van normen en het streefniveau voor dierenwelzijn, als ook voor het vervullen
van rollen en het waarmaken van verantwoordelijkheden door partijen.

35. Wetenschappers en onderzoeksinstituten dienen hun onderzoeksresultaten
beschikbaar en benutbaar te maken voor de diverse actoren.

6.5.7 Alle burgers

Alle burgers hebben verantwoordelijkheden en rollen ten aanzien van dierenwelzijn en
diergezondheid: rechtstreeks in hun rol als dierhouder, consument en Kkiesgerechtigd
burger, en indirect doordat maatschappelijke waarden en normen kaders geven voor de
omgang met dieren.

36.Burgers dienen in hun rol van consument sturing te geven, bijvoorbeeld door
middel van hun koopgedrag.

6.6 NAD/NDW, Vigerend beleid en Slotopmerking

Tot besluit wil de Raad enkele belangrijke kanttekeningen plaatsen bij het huidige
overheidsbeleid en de vigerende regelgeving.

6.6.1 Nationale Agenda Diergezondheid en Nota Dierenwelzijn

De minister van LNV heeft in 2007 tegelijk met het wetsvoorstel voor de Wet Dieren haar
beleidsvoornemens gepresenteerd in de Nationale Agenda Diergezondheid (NAD) en Nota
Dierenwelzijn (NDW). De Raad is van mening dat dierenwelzijn en diergezondheid niet
los van elkaar gezien kunnen worden en is verheugd dat in ieder geval het
implementatietraject de NAD en de NDW grotendeels geintegreerd verloopt.

37.Ten aanzien van de in de NAD en NDW genoemde acties is de Raad van mening
dat de doelen en termijnen die de overheid voor ogen heeft en de consequenties
bij het uitblijven van handelen van de actoren beter uitgewerkt moeten worden.
Om dit te kunnen realiseren dient de overheid een overall visie te ontwikkelen.
Het volstaat bijvoorbeeld niet dat de overheid als doelstelling heeft “om over 15
jaar een integraal duurzame veehouderij te hebben”. Zo’'n ruime formulering is te
weinig richtinggevend en creéert de kans dat kleine verbeteringen al goed genoeg
worden gevonden. Ook moet van actoren gevraagd worden om de doelen,
termijnen en bij hun acties in te zetten instrumenten helder te specificeren.

38.De Raad benadrukt dat bij de implementatie van de NAD en NDW het door de
Raad geschetste proces voor het opstellen van een streefniveau en
minimumnormen voor diergezondheid en dierenwelzijn voldoende aandacht moet
krijgen. De door de minister voorgestelde beleidslijn dient in lijn te zijn met de
publieke waarden en normen en de laatste stand van de wetenschap.

6.6.2 Gedifferentieerd beleid

Het Nederlandse dierlijke welzijns- en gezondheidsbeleid is gefundeerd op de
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (GWWD). De erkenning van de intrinsieke
waarde van dieren ligt ten grondslag aan deze wet en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
vormgegeven door uit te gaan van het nee-tenzijprincipe. De Raad constateert dat er in
deze wet weliswaar algemene bepalingen over mishandeling en verwaarlozing van dieren
staan, maar verder vrijwel uitsluitend voor landbouwhuisdieren regels zijn vastgelegd
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met betrekking tot de gezondheid en het welzijn. Gezelschapsdieren blijven ernstig
onderbelicht, terwijl hobbydieren en paarden onverkort vallen onder de regels voor de
landbouwhuisdieren. Hoewel historisch verklaarbaar, doet dit geen recht aan de huidige
maatschappelijke en wetenschappelijke opvattingen over gehouden dieren in Nederland.

39. De overheid dient in zijn beleid voldoende aandacht te geven aan het waarborgen
en bevorderen van het welzijn van gezelschapsdieren, paarden en hobbydieren.
Tevens dient zij te streven naar gedifferentieerd beleid voor paarden en voor
hobbydieren, conform de huidige maatschappelijke opvattingen.

40. De Raad is van mening dat er afzonderlijke wet- en regelgeving op het gebied van
diergezondheid voor hobbydieren en voor paarden mogelijk zou zijn mits 1) de
betreffende dieren epidemiologisch geen rol van betekenis spelen bij de
introductie en/of verspreiding van besmettelijke dierziekten van productiedieren
en 2) de producten van hobbydieren en paarden die onder de
uitzonderingsregelgeving vallen niet in de reguliere (humane) voedselketen
terecht kunnen komen.

41.De Raad adviseert de overheid om de epidemiologische rol van hobbydieren en
paarden in relatie tot de productiedieren middels onderzoek te laten vaststellen.

42.De Raad adviseert de overheid om te onderzoeken of en hoe het mogelijk is om
hobbydieren en paarden die onder een apart regime zouden vallen, buiten de
reguliere voedselketen te houden.

43. Daarnaast dient de Nederlandse overheid in Europees verband gedifferentieerd
beleid voor hobbydieren en paarden te bevorderen.

6.6.3 Zwerfdieren

De (gemeentelijke) overheid neemt alleen verantwoordelijkheid voor zwerfdieren in de
eerste twee weken van de opvangperiode. De Raad zet vraagtekens bij deze limitering
omdat het hier om levende wezens gaat waarvoor het toepassen van wettelijke
bepalingen voor ‘gevonden voorwerpen’ gdeen recht doet aan de geldende
maatschappelijke opvattingen.

44.De Raad adviseert de overheid om maatschappelijk acceptabele en
wetenschappelijk onderbouwde criteria op te stellen op grond waarvan besloten
kan worden of een zwerfdier gedood mag worden.

45.Vervolgens zou er transparantie moeten zijn over de aantallen dieren die jaarlijks
gedood worde en de gronden voor doding van deze dieren.

46.De Raad is tevens van mening dat een verplichte identificatie met centrale
registratie van dier- en dierhoudergegevens handhaving van de zorgplicht van de
dierhouder zal vergemakkelijken, zodat minder huisdieren zwerfdier worden.

6.6.3 Slotopmerking

De Raad spreekt zijn zorg uit over de vermindering van taken en instrumenten bij de
overheid, onder meer ten gevolge van het streven naar administratieve lastenverlichting
en de afgesproken 20% krimp van de Rijksoverheid. Wanneer de overheid slechts taken
en instrumenten afstoot en nalaat verantwoordelijkheden en rollen elders onder te
brengen, kan zij op den duur haar verantwoordelijkheden niet of niet voldoende meer
vervullen. Bovendien is de verantwoordelijkheid voor het beschermen van zwakke
waarden in de maatschappij, zoals dierenwelzijn en diergezondheid, niet zonder meer
aan andere partijen over te dragen, waarmee het afstoten van de bijbehorende rollen,
taken en instrumenten niet zonder meer mogelijk, respectievelijk onwenselijk is.

47.De Raad adviseert de overheid om reductie van taken en instrumenten te baseren
op een fundamentele en openbare heroverweging van haar rollen en
verantwoordelijkheden.
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Colofon

De Raad voor Dierenaangelegenheden (RDA) is een raad van deskundigen die de minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit adviseert over vraagstukken betreffende dierenwelzijn
en diergezondheid.

De Raad baseert zich daarbij op de meest recente wetenschappelijke, maatschappelijke en
ethische ontwikkelingen.

De RDA bestaat uit ca. veertig deskundigen die op persoonlijke titel, zonder last of
ruggespraak, zitting hebben in de Raad.

Elke zienswijze van de Raad wordt voorbereid door een Forum. Een Forum bestaat uit
raadsleden met voor het vraagstuk relevante expertise, eventueel aangevuld met externe
deskundigen. Het Forum legt een concept zienswijze ter beoordeling voor aan alle raadsleden.
Het Forum stelt vervolgens, met inachtneming van de reacties uit deze Horizontale Toets en in
overeenstemming met de voorzitter van de Raad, de zienswijze vast. Een zienswijze van de
RDA is — daarmee — nadrukkelijk een product van de gehele Raad.

De Raad voor Dierenaangelegenheden bestaat uit de volgende deskundigen:

De heer A. Achterkamp De heer prof. dr. P.A. Koolmees
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Mevrouw dr. S.A. Hertzberger Mevrouw dr. M.M. Sloet van

Mevrouw J.E. Hesterman Oldruitenborgh - Oosterbaan

De heer A.J.M. van Hoof De heer prof. dr. F.J. van Sluijs

De heer dr. ing. H. Hopster* De heer prof. dr. J.A. Stegeman

De heer prof. dr. ir. R.B.M. Huirne* De heer ir. M.H.A. Steverink, MFM

De heer ir. M.J.B. Jansen De heer H.W.A. Swinkels

De heer prof. dr. ir. M.C.M. de Jong De heer prof. dr. H. Vaarkamp, voorzitter
Mevrouw ir. M. de Jong-Timmerman Mevrouw drs. H.M. van Veen*

De heer J.Th. de Jongh De heer P.J. Vingerling
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Addendum

Bij Verantwoord Houden! Een rapport van de Raad voor Dierenaangelegenheden

Inleiding

De Raad voor Dierenaangelegenheden is een onafhankelijke instelling die de minister van
LNV zgn. zienswijzen verstrekt over complexe, multidisciplinaire vraagstukken. In deze
notitie wordt aangegeven hoe de Raad tot een inventarisatie van de anno 2009
bestaande situatie is gekomen. De Raad heeft daarbij allerlei informatie gebruikt en heeft
de kwesties vanuit zeer verschillende invalshoeken bekeken. Deze veelvormigheid is
desalniettemin geen garantie dat alle informatie die mogelijk van belang is ook
daadwerkelijk verwerkt is in de geproduceerde zienswijze. Daarom past het de Raad om
een zgn. disclaimer op te stellen, waarin deze mogelijke onvolledigheid benoemd wordt.
De inventarisatie van de huidige situatie, die hierna volgt, is derhalve formeel geen
onderdeel van de uitgebrachte RDA-zienswijze, maar een notitie ten dienste van hen die
de zienswijze bestuderen.
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Inventarisatie huidige situatie

1 Kanttekeningen bij de analyse

Het volledig en overzichtelijk beschrijven van de huidige verdeling van rollen en
verantwoordelijkheden ten aanzien van dierenwelzijn en diergezondheid is niet
eenvoudig.

Allereerst richten wet- en regelgeving en andere initiatieven en instrumenten zich op
ofwel diergezondheid ofwel dierenwelzijn, terwijl beide onlosmakelijk met elkaar
verbonden zijn (zie Uitgangspunten, hoofdstuk IV, Kernbegrippen). Bovendien is elke
ordening arbitrair en heeft voor- en nadelen.

De rollen en verantwoordelijkheden met betrekking tot dierenwelzijn en
diergezondheid zijn af te leiden uit de vigerende wet- en regelgeving, maar ook
uit private initiatieven en uit de participatie (of het ontbreken) van verschillende
partijen aan convenanten etc.

Een onderverdeling uitsluitend naar publiek- en privaatrechtelijke regelingen is
daarbij onvoldoende aangezien belangrijke instrumenten zoals ‘facilitering’,
‘stimulering’ en ‘kennisontwikkeling en -verspreiding’ daarbij buiten beeld blijven.

Een onderverdeling naar verschillende actoren (overheid, dierhouder,
ketenpartijen, retailers, NGO’s, burgers, etc.) geeft een versnipperd beeld, waarin
overlap en ‘witte viekken’ minder duidelijk zichtbaar zijn.

Bij een onderverdeling naar houderijpraktijken (agroproductie, hobbydierhouderij,
paardenhouderij en gezelschapsdierenhouderij) dreigen de houderijoverstijgende
rollen en verantwoordelijkheden onderbelicht te blijven.

Om te komen tot een zo compleet mogelijk beeld van de huidige situatie beschrijven we
achtereenvolgens de verschillende relevante dierhouderijpraktijken, het huidige
overheidsbeleid ten aanzien van dierenwelzijn en diergezondheid, de geldende wet- en
regelgeving en maken we een inventarisatie van private regelingen.

2 Dierhouderijpraktijken

Naar gebruikscontext kunnen we de volgende diersoorten onderscheiden:
agroproductiedieren, dieren voor natuurbeheer, hobbydieren, gezelschapsdieren, dieren
voor sport & recreatie, proefdieren en dieren in dierentuinen en circussen®. Deze
zienswijze gaat over de categorieén agroproductiedieren, hobbydieren en
gezelschapdieren. We hebben er voor gekozen paarden, behorend tot de categorie dieren
voor sport & recreatie, apart aan te duiden.

Hieronder volgt een kort overzicht per houderijpraktijk, met daarin de omvang, de
opbouw, en de organisatiegraad van de sector en de belangrijkste actoren in de sector.

2.1  Agroproductiedieren

De ‘veehouderij’ bestaat in hoofdzaak® uit de runder-, varkens- en pluimveesector.
Daarnaast zijn er nog een aantal kleinere sectoren (bijvoorbeeld konijnen, kalkoenen,
eenden, schapen, geiten, nertsen en aquacultuur) of sectoren waarbij de grens tussen
productiesector en hobby onduidelijker is, bijvoorbeeld bijen en paarden.

De Nederlandse veehouderij is een sector die voor een belangrijk deel bijdraagt aan het
bruto binnenlands product®. Enkele uitzonderingen daargelaten wordt de veehouderij in
Nederland gekenmerkt door een geringe grondgebondenheid, een grote afhankelijkheid

1 Naar: www.dierenwelzijnsweb.nl

2 Bij de omvang van een sector is het aantal dieren als maat gehanteerd

3 In 2005 bedroeg volgens het CBP de toegevoegde waarde van de veehouderij rond de 3 miljard en verschafte
het een werkgelegenheid van ruim 80.000 arbeidsjaren (NAD, 2007).
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van import van grondstoffen (en soms dieren), grote aantallen dieren per arbeidskracht,
een bijzonder doelmatige infrastructuur gekoppeld aan een hoge organisatiegraad en een
sterk op export gerichte productie met navenant veel (internationale) (dier)transporten.

In Nederland worden er momenteel 3,7 miljoen runderen, 11,3 miljoen varkens, 1,7
miljoen schapen en geiten en 94 miljoen kippen en ander pluimvee voor commerciéle
doeleinden gehouden (NAD, 2007).

In de aquacultuur wordt in 2009 3.200 ton paling, 3.500 ton Afrikaanse meerval &
Claresse, 270 ton platvis (tarbot/tong), 250 ton zoetwatervis (forel, snoekbaars, steur),
100 ton tilapia gehouden.

Belangrijke actoren in de veehouderij zijn de ketenverbanden (zoals de IKB’s in de
varkens- en pluimveesectoren en OCM in de melkveehouderij). Veel veehouders zijn lid
van belangenorganisaties als de Land- en Tuinbouworganisatie (LTO) en/of de
verschillende veehoudervakbonden (NVV, NMV en NPV voor respectievelijk varkens-
melkvee- en pluimveehouders). In de vleeskalverensector zijn de productieketens vaak
grotendeels in handen van één bedrijf, een zogenaamde integratie. Verder spelen de
zuivelcooperatie(s), de Centrale Organisatie Vleesgroothandel, het Centraal Bureau
Levensmiddelenhandel, de Productschappen, de grote slachterijen en de
veevoederindustrie een rol. Aan het einde van de productieketens staan de retailers: zij
verkopen het product aan de consument en zijn daarmee de schakel tussen de
productieketen en de consument.

De aquacultuur (viskweek) is een jonge agroproductietak die zich moeizaam ontwikkelt.
De hier gebruikelijke vissoorten en houderijsystemen zijn specifiek voor Nederland.
Daardoor is er weinig vergelijkingsmateriaal en zijn er beperkte mogelijkheden voor
kennisdeling en —ontwikkeling.

2.1.1 Bijzonderheden in de landbouwhuisdierensector

Voor de landbouwhuisdierensector zijn de Europese eisen als nationaal minimum
vastgelegd. De sector is over het algemeen exporterend en hecht daarom sterk aan een
internationaal level playing field.

De intensieve veehouderij is veelal georganiseerd in private ketenregelingen. Men ziet
daarbij de rol van de overheid als ‘over de schouder van de sector meekijken’ bij het
bewaken van dierenwelzijn, inclusief diergezondheid. Daarbij zou de publieke
toezichthouder meer gebruik (moeten) kunnen maken van de middelen en de informatie
die in de ketens voorhanden zijn.

In de huidige ketensystemen, zijn in wisselende mate eigen handhavinginstituten
vergelijkbaar met de VWA en AID. Deze kunnen binnen de keten dwingend optreden,
mits het niet deelnemen aan de keten voor de dierhouder een nadeel oplevert. De eigen
handelings- en handhavingmogelijkheden in geval van bijvoorbeeld dierziektebestrijding
zijn beperkt, in die mate dat men bijvoorbeeld geen vervoersverboden kan afkondigen,
of beperkingen kan opleggen aan niet-deelnemers.

Daar waar het collectief beschermd moet worden tegen té riskant individueel gedrag,
verwacht men dat de monitoring en de handhaving door de overheid geschiedt.

Voor dierziekten met een grensoverschrijdend risico en met een impact op de nationale
gezondheidsstatus heeft de overheid een internationaal vastgelegde
verantwoordelijkheid.

Voor bedrijfsgebonden dierziekten (een term die overigens nadere definiéring behoeft) is
geen specifieke wet- of regelgeving vastgesteld. De Nationale Agenda Diergezondheid
(2007) geeft aan dat er gekeken wordt of er overheidsbeleid op dit gebied nodig en
mogelijk is.
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In Europees verband is onlangs het Welfare Quality project afgerond. Dit project beoogt
dierenwelzijn door middel van metingen aan het dier wetenschappelijk onderbouwd
mogelijk te maken. De Welfare Quality systematiek is te gebruiken voor
bedrijfsverbeterstrategieén, benchmarking en labelling. Welfare Quality richt zich
(vooraleerst) op de landbouwhuisdierensector.

Het opzetten van (private) plusnormen volgt over het algemeen de marktvraag: er wordt
in de praktijk pas een plusnorm opgesteld wanneer blijkt dat daar vraag naar is.

2.1.2 Bijzonderheden in de aquacultuur

Voor de aquacultuur is het vaststellen van welzijns- en gezondheidsnormen moeilijk,
omdat er nog weinig wetenschappelijke informatie over de in Nederland voor productie
gehouden vissoorten bekend is, bijvoorbeeld over het natuurlijk gedrag.

De Nederlandse sector is te klein om zelf wetenschappelijk onderzoek te financieren. De
vissoorten en wijze van kweken (gesloten systemen) die in Nederland gebruikelijk zijn,
komen niet veel voor in andere landen. Internationaal onderzoek heeft vooral betrekking
op de kweek in zgn. zeekooien en is daarmee veelal niet relevant voor de Nederlandse
aquacultuur.

Door Nederlandse NGO'’s op het gebied van milieu wordt juist de Nederlandse houderij in
recirculatiesystemen als vooruitstrevend en duurzaam gezien.

Ook voor de aquacultuur geldt dat men in een internationale markt produceert. Men
hecht dan ook sterk aan een internationaal level playing field.

De aquacultuur kent een eigen gedragscode: alle leden van het Productschap Vis moeten

daaraan voldoen. Deze code moet het vooralsnog zonder flankerend overheidsbeleid
stellen. Hierdoor is er weinig interne handhaving van de code.
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2.2 Hobbydieren

Er is nog geen eenduidige definitie van hobbydieren in Nederland vastgesteld®.
Internationale regelgeving ziet hobbydieren nog steeds als landbouwhuisdieren.
Vooralsnog hanteren we in dit rapport de definitie ‘niet-bedrijfsmatig gehouden
landbouwhuisdieren’.

Hoewel niet bekend is hoeveel hobbydieren er precies zijn in Nederland, bedraagt de
omvang naar schatting momenteel 5 miljoen dieren. Populaire hobbydieren zijn schapen,
geiten en pluimvee. Hobbyhouders hebben soms twee dieren, maar er zijn er ook met 50
of meer. Hobbyhouders hebben vaak veel verschillende diersoorten. De
hobbydierhouderij kenmerkt zich door een enorme variatie in de wijze waarop dieren
worden gehouden, in soorten gehouden dieren en in de mate waarin hun producten via
de reguliere kanalen in de voedselketen belanden.

Hoewel veel mensen de producten van hobbydieren consumeren (viees, eieren),
vervullen de meeste dieren ook een belangrijke gezelschapsfunctie. Mensen hebben de
behoefte om hun dier te verzorgen en ermee te fokken, ervaren plezier uit het
gezelschap en voelen zich hierdoor meer verbonden met de natuur. Dit heeft betekenis
voor de manier waarop mensen met hun dieren omgaan en voor de huisvesting en
verzorging die de dieren krijgen (NAD, 2007).

Ongeveer 20% van de hobbydierhouders is georganiseerd, veelal in fokkerij- en
rasverenigingen. De Nederlandse Belangenvereniging van Hobbydierhouders is een
koepelorganisatie voor veel van deze verenigingen. De im- en exporteurs van
hobbydieren zijn verenigd in de European Association of im- and exporters of birds and
live animals. Het Kennisnetwerk Levende Have is een informatiecentrum voor de
hobbydierhouderij.

2.2.1 Bijzonderheden in de hobbydierhouderij

De hobbydierhouderij verwacht van de overheid een balans in de belangenafweging
tussen de agroproductiesector en de hobbydiersector, zolang beide sectoren nog onder
dezelfde wet- en regelgeving vallen. Men is van mening dat de huidige P-P-P- balans
herzien moet worden, omdat deze teveel naar de profit-kant doorslaat. Een teveel aan
regeldruk, gebaseerd op de agroproductie, drukt nu op de hobbydierhouders, vindt men.
Een deel van hen zou zich daardoor aan het (overheids)toezicht onttrekken.

Uiteindelijk streven de hobbydierhouders naar gedifferentieerd beleid voor hobbydieren,
bijvoorbeeld door onderscheid te maken t.o.v. de veehouderij op basis van instroom in
de voedselketen.

Voor de individuele hobbydierhouder is vooral kennisoverdracht en voorlichting van
belang. De hobbydierhouderij heeft informatievoorziening via de eigen rasverenigingen,
belangenorganisaties en via het Kennisnetwerk Levende Have. Ook dierenartsen en
toeleverende bedrijven zijn informatiebronnen voor de hobbydierhouder.

De hobbydierhouderij kent een lage organisatiegraad (ca. 20%) en veel hobbydieren
worden in een betrekkelijke mate van anonimiteit gehouden: bij de mensen thuis, waar
er weinig publiek toezicht is.

4 Zie ook 1&R Hobbydieren (2005, RDA)
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2.3 Paarden

De Nederlandse paardensector is een sterk groeiende en belangrijke economische sector.
Er zijn naar schatting 400.000 tot 450.000 paarden en pony’s in Nederland en ongeveer
450.000 actieve paardensportbeoefenaren. Het is een zeer diverse sector die in grote
lijnen in te delen is in vier deelsegmenten®:
1) buitenlui met een paard rond het huis of voor de kinderen
2) mensen die veel tijd steken in hun paard, daar een nauwe band mee onderhouden
en er voor hun inkomen gedeeltelijk afhankelijk van zijn
3) mensen die bedrijfsmatig met paarden bezig zijn en er hun brood mee verdienen
4) de meer recreatieve paardenliefhebbers die vooral bezig zijn met rijden, mennen,
endurance en reining

De paardenhouderij is wat betreft bedrijfsvoering voor een groot deel hobbymatig en in
mindere mate bedrijfsmatig. Er is een brede maatschappelijke belangstelling voor de
sector en de sector heeft daardoor een ander sociaal-emotioneel karakter dan de
veehouderijsectoren. Naar schatting 75% van de paardenliefhebbers is aangesloten bij
een organisatie (fokkerij, sport, recreatie) in de paardenhouderij. Het aanspreekpunt is
de Sectorraad Paarden, een koepel waarin verschillende organisaties (KNHS, NDR, LTO,
FNHO en de koepel Fokkerij) uit de deelsegmenten zijn vertegenwoordigd. Op deze
manier wil de Sectorraad Paarden de gezamenlijke belangen van de paardensector
behartigen (NAD, 2007).

In het voorjaar van 2009 is het Nationaal Hippisch Kenniscentrum opgericht. Dit
kenniscentrum beoogt een onderzoeks- en kennisagenda voor de gehele paardenhouderij
op te stellen en bij te houden. Daarnaast wil men kennis over alle relevante aspecten van
het houden van paarden toegankelijk te maken voor een breed paardenpubliek.

Bij alle deelsegmenten van de paardenhouderij spelen de verschillende toeleveranciers,
zoals ruitersportzaken, hoefsmeden, dierenartsen en stallenbouwers een belangrijke rol
in onder andere de kennisdeling en kennisverspreiding.

In Nederland worden geen paarden gehouden voor de vleesproductie, maar uiteindelijk
worden veel paarden wel geconsumeerd. In Nederland zelf worden weinig paarden
geslacht. De meeste paarden worden naar het buitenland gebracht en daar geslacht.

2.3.1 Bijzonderheden in de paardenhouderij

Voor paarden en paardenhouderij is in Nederland nog weinig specifieke wet- en
regelgeving van kracht. Het overheidsbeleid ten aanzien van de paardenhouderij heeft
met ingang van de Nota Dierenwelzijn (LNV, 2007) een nieuwe impuls gekregen. De
paardensector zou graag de normstelling, controle en handhaving in eigen handen
hebben. Private gedragscodes ziet men hierbij als een belangrijk instrument.

De Dierenbescherming heeft het welzijn van paarden een speerpunt van haar beleid voor
2009 gemaakt.

Voor de individuele paardenhouder is vooral kennisoverdracht en voorlichting van belang.
De paardenhouderij heeft daartoe het Hippisch Kenniscentrum opgericht. Men verwacht
daarbij van de overheid een ondersteunende rol.

Wettelijk gezien is het paard een productiedier zoals de landbouwhuisdieren. Het is
mogelijk om een paard onomkeerbaar aan te duiden als ‘niet voor consumptie bestemd’.
Dit biedt de mogelijkheid om veel meer soorten diergeneesmiddelen te gebruiken, wat
het welzijn van het paard ten goede komt. Deze methodiek is echter nog niet sluitend.

5 Naar: Van Wijk-Jansen et al., 2009
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2.4  Gezelschapsdieren

In Nederland heeft 55% van de huishoudens (4 miljoen) één of meer gezelschapsdieren.
In totaal zijn er ongeveer 30.7 miljoen gezelschapsdieren in Nederland. Het grootste
gedeelte daarvan bestaat uit vissen (19 miljoen). Daarnaast zijn er ongeveer 3,3 miljoen
katten, 1,8 miljoen honden, 1 miljoen konijnen, bijna 1 miljoen knaagdieren, 5 miljoen
vogels en een kwart miljoen reptielen en amfibieén (Feiten en Cijfers, Forum Welzijn
Gezelschapsdieren, maart 2006).

Jaarlijks wordt er in Nederland 1,45 miljard euro besteed aan de aanschaf en de
verzorging van gezelschapsdieren. De totale waarde van de sector bedraagt 2,1 miljard
euro, inclusief, voeding, handel, dierenartsen, zorg en onderwijs (NAD, 2007).

Ongeveer 9 a 10 % van de hondenhouders en ongeveer 2 % van de kattenhouders is
georganiseerd, veelal in ras- en sportverenigingen. Veel rasverenigingen zijn aangesloten
bij de Raad van Beheer op Kynologisch gebied (honden) en het Overlegplatform van de
Nederlandse CatFancy (katten). Het Platform Verantwoord Huisdierenbezit (PVH) is een
koepelorganisatie voor ras- en liefhebberijverenigingen voor gezelschapsdieren. De
Vereniging Landelijke Organisatie DIBEVO is de brancheorganisatie voor ondernemers in
de gezelschapsdierensector. Het Landelijk Informatiecentrum Gezelschapsdieren (LICG)
is een onafhankelijk informatiecentrum voor de gezelschapsdierenhouderij.

2.4.1 Bijzonderheden in de gezelschapsdierenhouderij

De individuele gezelschapsdierenhouder wordt van dieren en dierbenodigdheden voorzien
door professionele gezelschapsdierenhouders (fokkers en handelaars) en toeleverende
professionals (zoals dierenspeciaalzaken en dierenartsen). De invioed en de omvang van
deze partijen is niet altijd even duidelijk. Ook zijn partijen (in het bijzonder de fokkers en
handelaars) niet altijd als zodanig in beeld.

Er is nog geen verplichte, centrale Identificatie & Registratie (I&R) van
gezelschapsdieren. In 2011 wordt Identificatie & Registratie van honden verplicht
gesteld.

Toezicht en handhaving op het niveau van de individuele gezelschapsdierenhouder is in
de praktijk nauwelijks tot niet haalbaar.

Voor de individuele gezelschapsdierenhouder is vooral kennisoverdracht en voorlichting
van belang. In de gezelschapsdierensector is kennis beschikbaar via o.a. de
rasverenigingen, het PVH®, het LICG’ en via de dierenartsen en de dierenspeciaalzaken.

Een gedeelde ketenverantwoordelijkheid wordt door de gezelschapsdierenhouders als
bezwaarlijk ervaren omdat het dier een levende zaak is, omdat er vaak sprake zou zijn
van ‘verborgen’ gebreken, omdat er sprake is van een complexe keten en omdat er veel
verschillende diersoorten gehouden worden.

De professionele component van de gezelschapsdierenketen (de handel en toeleverende
bedrijven) werkt echter al wel aan private certificering. De overheid zorgt voor inbedding
van deze private certificering in wet- en regelgeving.

6 Platform Verantwoord Huisdierenbezit
7 Landelijk Informatie Centrum Gezelschapsdieren
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3 Overheidsbeleid ten aanzien van dierenwelzijn en diergezondheid

In de huidige situatie gaat het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(LNV) er van uit dat de houder van een dier primair verantwoordelijk is voor de
dagelijkse zorg, het welzijn en de gezondheid van het dier. De houder neemt deze
verantwoordelijkheid op zich door zijn beslissing dieren te gaan houden. Dit is als
zodanig in de Nationale Agenda Diergezondheid en de Nota Dierenwelzijn verwoord.

De overheid bepaalt de kaders en randvoorwaarden en informeert houders hierover. Voor
de handhaving van de regels is de overheid verantwoordelijk.

Voor de productiedieren worden deze kaders voornamelijk in de vorm van regelgeving
gegeven. Een groot deel van de voorschriften wordt door lidstaten van de Europese Unie
gezamenlijk vastgesteld en vertaald in nationale wetgeving in de vorm van regelingen en
besluiten Er zijn regelingen en besluiten met betrekking tot het houden van kalveren,
pluimvee en varkens, dierenvervoer, ingrepen, doden van dieren, bedrijfsmatig houden
van honden en Kkatten etc.

Bij diergezondheid is er een belangrijk onderscheid tussen besmettelijke dierziekten en
zobnosen enerzijds en bedrijfsgebonden ziekten anderzijds. Bij de eerste groep heeft de
overheid de taak de samenleving en de sector te beschermen tegen de soms zeer
ingrijpende gevolgen voor mensen en dieren van deze ziekten. De overheid beschikt
daarom over vergaande bevoegdheden.

Voor de gezelschapsdieren bepaalt de overheid ook kaders, maar minder dan bij de
productiedieren. In 2006 heeft het Forum Welzijn Gezelschapsdieren® een advies over de
verantwoordelijkheidsverdeling ten aanzien van gezelschapsdieren opgesteld. Naar
aanleiding van dit rapport heeft de (toenmalige) minister van LNV geconstateerd dat de
dierhouder primair verantwoordelijk is voor het welzijn en de gezondheid van zijn dier.
Daarbij heeft de minister aan de Tweede Kamer toegezegd om via voorlichting en
kennisdeling de dierhouder te faciliteren bij het nemen van zijn verantwoordelijkheden.
De verantwoordelijkheden in het beroepsmatige deel van de honden- en kattensector
moeten geborgd worden door een vrijwillig certificatiesysteem met flankerend beleid in
de vorm van Toezicht op Controle (ToC) vanuit de overheid. Tot besluit zegde de minister
toe om met een negatieflijst (een lijst van dieren die niet gehouden mogen worden) te
komen om Art. 33 van de Gezondheids- en Welzijnswet van Dieren van kracht te laten
worden.

Met betrekking tot de ldentificatie & Registratie (I&R) van gezelschapsdieren heeft de
huidige minister van LNV besloten dat per 2011 verplichte I1&R voor honden ingevoerd zal
worden.

Voor zwerfdieren is er weinig geregeld, behalve dat gemeenten verplicht zijn om
zwerfdieren twee weken op te vangen.

Voor de hobbydieren gelden grotendeels dezelfde regels als voor de productiedieren. De
hobbydierhouders ervaren de regelgeving soms als een onevenredig grote last. De
overheid heeft aangegeven dat daar waar mogelijk gedifferentieerd beleid ten aanzien
van hobbydieren nagestreefd zal gaan worden.

De overheid voert daarnaast een faciliterend beleid om innovatie en verbeteringen op het
gebied van diergezondheid en dierenwelzijn te bevorderen. De overheid wil bijvoorbeeld
stimuleren dat de burger — als consument — in staat is bewuste keuzes te maken. Ook
hanteert zij financiéle instrumenten om het welzijn en de gezondheid van dieren als
integraal onderdeel van duurzaamheid te verbeteren.

8 RDA 2006/01, Gedeelde zorg — Actieplan (Forum Welzijn Gezelschapsdieren)
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3.1 Wet- en regelgeving (publiekrechtelijk)

De meest directe manier om overheidsbeleid vorm te geven is door middel van wet- en
regelgeving.

De volgende bepalingen over het dier zijn terug te vinden in de Nederlandse wet- en
regelgeving. Het Burgerlijk Wetboek (BW) bepaalt dat dieren zaken zijn. Als zodanig is
een aantal bepalingen uit het BW (vooral Boek 3 en 5), dat betrekking heeft op
eigendom, inbezitneming, verlies en consumentrecht (Boek 7), ook van toepassing op
dieren. Ook in het Wetboek van Strafrecht wordt een dier gelijkgesteld aan een zaak.

Daarnaast is er regelgeving die betrekking heeft op diergezondheid en dierenwelzijn: de
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (GWWD). De ‘intrinsieke waarde’ van het dier is
uitgangspunt van deze wet. Dit betekent, dat het dier een ‘eigen waarde’ wordt
toegekend. Dit uitgangspunt biedt goede mogelijkheden om het dier optimaal te
beschermen tegen handelingen van de mens die zijn welzijn aantasten.

De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot de gezondheid van dieren is
voornamelijk bepaald door de ter zake geldende EU-voorschriften (MvT Wet Dieren,
2008). Omdat de EU-voorschriften vrijwel uitsluitend betrekking hebben op
productiedieren, heeft de Nederlandse regelgeving ook vooral betrekking op
productiedieren en nauwelijks op gezelschapsdieren (NAD, 2007).

Het huidige diergezondheidsbeleid is wveelal ad hoc ontwikkeld en daardoor
gefragmenteerd en soms ondoorzichtig. De laatste integrale beleidsnota Diergezondheid
stamt uit 1998. Vele gebeurtenissen hebben sindsdien plaatsgevonden die vragen om
een herijking (NAD, 2007).

De regels voor het welzijn van dieren omvatten onder andere het verbod op
dierenmishandeling, het verbod op dierengevechten en het verbod om dieren als prijs of
als gift uit te reiken. Daarnaast kent de GWWD verschillende bepalingen specifiek gericht
op het mogen houden, verhandelen, huisvesten, verzorgen, fokken en doden van dieren
en een verbod om lichamelijke ingrepen bij een dier te verrichten buiten
diergeneeskundige noodzaak. Vooral ten aanzien van landbouwhuisdieren zijn nadere
regels voor dierenwelzijn gesteld, veelal ter implementatie van EU-richtlijnen (MvT Wet
Dieren, 2008).

De welzijnsvoorschriften van de GWWD zijn alleen van toepassing op dieren die door de
mens worden gehouden, en dus niet op in het wild levende dieren. Alleen het verbod op
dierenmishandeling en de plicht om hulpbehoevende dieren de nodige zorg te verlenen
zijn ook van toepassing op in het wild levende dieren (MvT Wet Dieren, 2008).

In 2008 is het wetsvoorstel voor de Wet Dieren ingediend bij de Tweede Kamer. Deze
wet “beoogt een integraal wettelijk kader te introduceren voor de regels met betrekking
tot het gedrag van mensen jegens dieren, alsook voor de regels ter beheersing van de
risico’s die dieren of van die dieren afkomstige producten met zich kunnen brengen voor
de mens en voor andere dieren”. De Wet Dieren is een samenvoeging van onder andere
de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren, de Diergeneesmiddelenwet, de Wet op de
dierenbescherming, de Wet op de uitoefening van de diergeneeskunde 1990 en de
Kaderwet diervoeders. De Wet Dieren erkent de intrinsieke waarde van dieren — maar
duidt deze niet — en begint met het vaststellen van een algemene zorgplicht “van
eenieder, jegens alle dieren”.
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3.2

Andere overheidsinstrumenten

Naast het direct reguleren door middel van wetgeving, kan de overheid haar beleid ook
vormgeven door middel van stimuleringsmaatregelen zoals het verstrekken van
subsidies, het stimuleren van kennisontwikkeling en —deling, het stimuleren van private
regelingen en het (doen) afsluiten van convenanten.

Bestaande subsidieregelingen zijn onder andere:

Investeringsregeling integraal duurzame stallen

Regeling (Samenwerking bij) Innovatie

Demonstratieregeling Veehouderij

Innovatievouchers (i.s.m. het Ministerie van Economische Zaken)
Borgstellingfonds / garantstellingregeling

Milieu-investeringsaftrek (MIA) en Willekeurige afschrijving milieu-investeringen
(Vamil) voor stallen die voldoen aan de Maatlat duurzame veehouderij

Regeling praktijknetwerken, waarmee o0.a. netwerken rondom innovatieve
boegbeelden gefaciliteerd kunnen worden

Start- en ondersteuningssubsidies: voor o.a. het Landelijk Informatiecentrum
Gezelschapsdieren (LICG), het Platform Verantwoord Huisdierenbezit (PVH) en het
Kennisnetwerk Levende Have.

LNV werkt aan aanpassing en uitbreiding van bestaande regelingen. In het kader van het
aanvullend Beleidsakkoord is voor 2009 en 2010 € 10 min. per jaar extra toegezegd voor
duurzame stallen. Dit zal beschikbaar worden gesteld via de Investeringsregeling
integraal duurzame stallen. In het aanvullend beleidsakkoord heeft het kabinet voor
2009 en 2010 € 30 min. per jaar extra toegezegd voor de MIA/Vamil.

Op het gebied van Kennisontwikkeling en onderzoek stimuleert de overheid onder
andere:

Beleidsondersteunend onderzoek met betrekking tot dierenwelzijn en
diergezondheid van agroproductiedieren

Basiskennisontwikkeling diergezondheid en dierenwelzijn

Wettelijke onderzoekstaken besmettelijke dierziekten

Onderzoeksprogramma Welzijn Gezelschapsdieren

NWO-onderzoeksprogramma “ Waardering van dierenwelzijn”

Kennisontwikkeling in de biologische pluimvee-, varkens- en melkveehouderij
door financiering van Bioconnect

Deelname aan het Europees project Welfare Quality

Deelname aan het Europees project EconWelfare

Participatie in onderzoek binnen het Europese 7° kaderprogramma
Onderwijsprogramma Welzijn van Dieren als onderdeel van de Groene
kennisco6peratie en de regeling Kennis en Innovatie Groen Onderwijs.

Tevens worden mogelijkheden voor nieuwe instrumenten en regelingen onderzocht:

Onderzoek naar de mogelijkheden voor het uitschrijven van een SBIR- tender
voor integraal duurzame stallen.

Het verruimen van de garantstellingmogelijkheden voor risicovolle investeringen
in nieuwe integraal duurzame stallen (garantstellingregeling van de Regeling LNV
subsidies).

Onderzoek naar de mogelijkheden van een risicokapitaalfonds voor
systeeminnovaties.

Onderzocht wordt of een deel van de middelen uit artikel 68 GLB ingezet kunnen
worden voor de ondersteuning van investeringen in integraal duurzame stallen.
Verruiming van de proefstalregeling in de Regeling Ammoniak en Veehouderij.
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4 Private regelingen

Bovenwettelijke normen voor dierenwelzijn en diergezondheid (‘plusnormen’) worden in
private regelingen vastgelegd. Sommige private regelingen nemen een deel van de
publiekrechtelijke toezichtstaken (inzake de wettelijke minimumnormen) over, waar bij
de overheid kan volstaan met Toezicht op Controle bij de deelnemers aan de private
regeling. Daarnaast kunnen er ook private regelingen bestaan die niet noodzakelijk een
beter dierenwelzijn, inclusief diergezondheid, nastreven.

In de agroproductiesector kennen we onder andere de volgende private regelingen:
- Ketenregelingen, zoals IKB (varkens en pluimvee) en OCM (melkvee)
- Code Productschap Vis (aquacultuur)
- Masterplan vileeskalverhouderij (vooral m.b.t. diergeneesmiddelengebruik)
- Keur- en kenmerken (o0.a. weidemelk, Volwaard, Jumbo Bewust, Beter Leven)
- Kwaliteitsregelingen veevervoer

In de hobbydierhouderij kennen we onder andere de volgende private regelingen:
- Kwaliteitsregeling kinderboerderijen
- Code/Codex Hobbydierhouderij

In de paardenhouderij kennen we onder andere de volgende private regelingen:
- Reglementen voor de paardensport
- Stamboekreglementen

In de gezelschapsdierensector kennen we onder andere de volgende regelingen:
- Rasstandaarden voor de honden- en kattenfokkerij
- Kwaliteitsregeling kattenfokkers (Felikat)
- Erkenningsregeling dierenwinkels (Dibevo)
- Erkenningsregeling dierenasiels (Dierenbescherming)
- VOND-kwaliteitsprotocol voor opvang niet-gedomesticeerde dieren

De veterinaire beroepsgroep, die een belangrijke rol dient te vervullen op het gebied van
dierenwelzijn en diergezondheid in alle bovengenoemde houderijsectoren en op het
gebied van volksgezondheid en voedselveiligheid, kent de private regelingen De code
voor de dierenarts en De richtlijnen voor Goede Veterinaire Praktijkvoering (GVP).

5 Convenanten

Afspraken over specifieke aspecten van de dierhouderij kunnen worden vastgelegd in
convenanten. Ondertekenaars zijn veelal direct betrokken private partijen, soms is ook
de overheid medeondertekenaar. De afgelopen jaren zijn bijvoorbeeld de volgende
convenanten afgesloten (met tussen haakjes de ondertekenaars), allen in de
agroproductiesector:
- Convenant Antibioticaresistentie (LTO, NVV, NOP, NVP, NzZO, COV, Nepluvi,
KNMvD, Nevedi, PPE, PVV, SKV)
- Convenant Marktontwikkeling Verduurzaming Dierlijke Producten (LNV, LTO, COV,
Nepluvi, Anevei, Veneca, CBL, Dierenbescherming)
- Convenant Marktontwikkeling Biologische Landbouw (LNV, LTO, FNLI, CBL,
Rabobank, Triodos-bank, Biologica, Veneca, PBS, VBP)
- Verklaring van Noordwijk: per 2009 verdoofd castreren en in 2015 stoppen
castreren beerbiggen (COV, LTO, CBL, NVV).
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6 Internationale context

Een aanzienlijk deel van de Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot dieren is
het gevolg van internationale — vooral Europese — afspraken, richtlijnen en
verordeningen.

In het Verdrag van de Europese Gemeenschap zijn dieren gerubriceerd als
‘landbouwproducten’. De Europese regelgeving betrof aanvankelijk vooral de goede
werking van de interne markt. Een economische belangenafweging vormde de grondslag
voor het al dan niet verbeteren van het welzijn van dieren.

Het Verdrag van Amsterdam (1997), met een Protocol over Dierenwelzijn, bracht een
kentering. Hierin werd vastgelegd dat dieren "met gevoel begiftigde wezens" zijn. Met
het welzijn van dieren moet rekening worden gehouden als beleid wordt geformuleerd op
het gebied van landbouw, visserij, wetenschappelijk onderzoek en de interne markt. Dit
protocol is de basis voor artikel 11 — 13 in het Verdrag van Lissabon®. Dit artikel bepaalt
het volgende:

“Bij het formuleren en uitvoeren van het beleid van de Unie op het gebied van
landbouw, visserij, vervoer, interne markt en onderzoek, technologische
ontwikkeling en de ruimte, houden de Unie en de lidstaten ten volle rekening met
hetgeen vereist is voor het welzijn van dieren als wezens met gevoel, onder
eerbiediging van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen en gebruiken van
de lidstaten met betrekking tot met name godsdienstige riten, culturele tradities
en regionaal erfgoed.”.

Hoewel dit uitgangspunt betrekking heeft op alle diersoorten en categorieén van dieren,
is het in de praktijk vrijwel uitsluitend betrokken op landbouwhuisdieren als gevolg van
de aanpak van beleid en regelgeving op Europees niveau (Actieplan Forum Welzijn
Gezelschapsdieren, 2005).

6.1 Europese Unie (EU)

Binnen de Europese Unie is de wetgeving op het gebied van diergezondheid vrijwel
volledig geharmoniseerd. Dit betekent dat de Lidstaten van de Unie gebonden zijn aan
gemeenschappelijk opgestelde Europese wetgeving. De nationale speelruimte is dan ook
beperkt. Nederland is echter in het verleden in staat geweest vrij veel invioed uit te
oefenen op het proces van totstandkoming van nieuwe Europese wetgeving. Bovendien
houden lidstaten enige vrijheid bij het implementeren van EU-wetgeving (NAD, 1997).

De Europese richtlijnen en verordeningen op het gebied van diergezondheid zijn
handelsvoorschriften, bepalingen m.b.t. de preventie en bestrijding van zodnosen,
spongiforme encephalopathieén en andere (zgn. aangifteplichtige) dierziekten en regels
op het gebied van ldentificatie & Registratie (MvT Wet Dieren, 2008).

De Europese richtlijnen en verordeningen op het gebied van dierenwelzijn omvatten
minimumnormen met betrekking tot het houden, huisvesten en verzorgen van
productiedieren in het algemeen, en van kalveren, varkens, legkippen en vleeskuikens in
het bijzonder. De voorschriften zien onder meer op de oppervlakte waarover elk dier
dient te beschikken en de voeder- en drinkvoorzieningen. Ook worden in deze richtlijnen
regels gesteld over de wijze waarop bepaalde ingrepen bij landbouwhuisdieren mogen
worden verricht. Verder geldt er een verordening voor het transport van dieren en een
richtlijn voor het bedwelmen en doden van dieren.

Het pakket aan regelgeving heeft als doel binnen de EU een basisniveau aan welzijn voor
landbouwhuisdieren te waarborgen. De Europese Commissie streeft er naar om voor alle
diercategorieén regels ten aanzien van de huisvesting en verzorging vast te stellen. Voor

9 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, Publicatieblad van de Europese unie, 9 mei 2008
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gezelschapsdieren is (nog) geen Europese regelgeving van kracht. (MvT Wet Dieren,
2008 en NDW, 2007).

Naast wet- en regelgeving faciliteert de Europese Commissie onderzoeksprogramma’s op
het gebied van dierenwelzijn, zoals Welfare Quality en EconWelfare®®.

In het communautair actieplan inzake de bescherming en het welzijn van dieren 2006-
2010 stelt de Europese Commissie zich het volgende ten doel:

- De huidige minimumnormen voor dierenbescherming en dierenwelzijn verhogen naar
aanleiding van nieuwe wetenschappelijke gegevens en sociaaleconomische
beoordelingen, en mogelijk specifieke minimumnormen uitwerken voor diersoorten of
vraagstukken waarvoor tot dusver geen EU-wetgeving is.

- Een hoge prioriteit geven aan het stimuleren van nieuw beleidsgericht onderzoek naar
dierenbescherming en dierenwelzijn.

- Standaardindicatoren voor dierenwelzijn introduceren: een rangorde van
welzijnsnormen hanteren (van minimale tot hogere normen) ter ondersteuning van
de ontwikkeling van productiemethoden en dierhouderijmethoden die beter voor het
dierenwelzijn zijn en de toepassing daarvan op Europees en internationaal niveau te
stimuleren. Op basis hiervan zullen de mogelijkheden voor EU-etikettering
systematisch worden nagegaan.

- Zorgen dat zowel personen die dieren houden of ermee omgaan als het publiek meer
betrokken raken bij en beter geinformeerd worden over de huidige normen voor
dierenbescherming en dierenwelzijn en zich ten volle bewust worden van hun eigen
rol in het bevorderen daarvan.

- Nieuwe internationale initiatieven blijven opzetten en ondersteunen om bij te dragen
tot een grotere bewustwording en meer consensus over dierenwelzijn, onder andere
door met ontwikkelingslanden af te spreken om na te gaan welke mogelijkheden
diervriendelijke productiesystemen de handel te bieden hebben. De EU moet ook
actief de grensoverschrijdende problemen in kaart brengen die zich voordoen op het
gebied van het welzijn van gezelschapsdieren, landbouwhuisdieren, wilde dieren enz.,
en een manier uitwerken om deze problemen tijdig, efficiént en consistent aan te
pakken.

6.2 World Trade Organisation (WTO)

De verdragen die in het kader van de WTO zijn opgesteld bevatten geen bepalingen die
zien op dierenwelzijn. Het streven is erop gericht dierenwelzijn stevig in WTO-verband te
verankeren. Het gaat daarbij om het erkennen van dierenwelzijn als non trade concern in
het WTO-verdrag. Pas als dierenwelzijn volwaardig als non trade concern wordt erkend,
kan Europa welzijnseisen stellen aan de import van producten uit derde landen (NDW,
2007). Diergezondheid kan wel een rol spelen bij het nemen handelsbeperkende
maatregelen.

De RDA bracht op verzoek van de minister van LNV in 2005 een advies uit over het
spanningsveld tussen de toenemende globalisering/ liberalisering en het bevorderen van
het welzijn van productiedieren®!.

0 Zie: www.welfarequality.net en www.econwelfare.eu
11 Maintaining or improving farm animal welfare in the light of increasing trade liberalisation and globalisation: a
contradiction in terms?, RDA 2005/03
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6.3  Office Internationale des Epizooties (OIE)

De OIE vervult een belangrijke functie bij de totstandkoming van internationale
standaarden voor diergezondheid. De werkwijze is dat de 169 landen die bij de OIE zijn
aangesloten normen ontwikkelen voor diergezondheid en dierenwelzijn. Dit zijn de health
codes. Deze normen worden gezien als de wereldwijde consensus over het onderhavige
onderwerp. Het zijn dan ook referenties voor de internationale handel. De bij de OIE
aangesloten landen kunnen elkaar aanspreken als de normen niet worden opgevolgd.
Bovendien worden de normen die de OIE ontwikkelt gezien als referentie door de WTO.
De OIE geeft prioriteit aan landbouwhuisdieren en aquacultuur. (NDW, 2007). Sinds 2002
houdt de OIE zich ook bezig met dierenwelzijn. Inmiddels zijn verschillende guidelines
opgesteld, zoals voor transport over land en zee, slachten, het doden in het kader van
dierziektebestrijding.

6.4  Council of Europe - Raad van Europa

Door de Raad van Europa zijn een vijftal conventies op het gebied van de bescherming
van dieren opgesteld. Na ondertekening en ratificering door een lidstaat van een
Conventie wordt een Conventie van kracht, wat inhoudt dat de lidstaat zich er toe
verplicht dat zijn beleid op dat punt voldoet aan de afspraken die zijn vastgelegd in de
Conventie. Op het gebied van het welzijn van dieren zijn er Conventies opgesteld op het
gebied van transport van dieren, slachten van dieren, huisvesting van productiedieren,
houden van gezelschapsdieren en het gebruik en de huisvesting van proefdieren.

6.5 Food and Agriculture Organisation van de Verenigde Naties (FAO)

De FAO faciliteert onder andere kennisuitwisseling via zijn Gateway to Farm Animal
Welfare (www.fao.org/ag/againfo/home/en/index.htm).
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